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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОТЧЕТЪ 

о д^ятельносп Русскаго Ащеологшкаго Инстиута въ Консшшопол! 

въ 189в-]къ году. 



Закончивъ работы по первоначальному устройству и приведе- 
н1ю въ порядокъ бибд10теки, въ иинувш«мъ году Институтъ со- 
средоточидъ свое вниманхе на научныхъ задачахъ, указанныхъ въ 
§§ 2 и 3 Устава и посредствомъ дкскурс1й по различнымъ обла- 
стямъ, входившимъ въ составъ прежней ВизантШской имперш, 
пытался выяснить способы и средства, какими съ наибодьшимъ 
усп^хомъ могли-бы быть осуществляемы задачи Археологическаго 
Института. Нам'^^тивъ мало изученный м'бстности и ознакомившись 
съ громаднымъ количествомъ памятниковъ, Институтъ им-^лъ воз- 
можность собрать обширный матерхалъ, нуждающШся въ изученхи^ 
обработк-Ь и опубликован1и. Въ виду м^стныхъ услов1Й, въ вые 
шей степени серхозныя затруднен1Я представлялъ вопросъ объ из- 
данш. Хотя Институтъ выпустилъ въ отчетномъ году первый 
тоиъ своихъ сИзв'ёст1Йэ, напечатавъ его въ ОдессЁ, но этимъ да- 
леко не достигаются задачп, который должны имъ пресл^^доваться. 
Въ виду важности и св-бжести находящагося въ распоряженш Ин- 
ститута археологическаго матерхала, необходимо пускать его въ 
научный оборотъ въ издании, выходящемъ черезъ изв'Ьстные не- 
больш1е сроки, хотя-бы черезъ четыре м'Ьсяца. Институтъ пред- 
подагаетъ осуществить эту мысль въ текущемъ году. 

Д-Ьятельность Института въ отчетномъ году можетъ быть 
представлена въ нижесл'Ьдующихъ отд'Ьлахъ: 



Отчвтъ 



I. 
8ас1дая1я Института^ бес^Ьды и сообщея1я. 

ч 

Въ отчетноиъ году было шесть засЬданхй, язъ коихъ одно 
торжественное, 26-го Февраля, въ годовщину открьтя Института. 
Въ этомъ зас1&дан1и всл'Ьдъ за р^Ьчами, произнесенными съ одной 
стороны г. Почетнымъ ПредсЬдателенъ Института, съ другой Ди- 
ректоромъ, быдъ прочитанъ Ученымъ Секретареиъ отчетъ о дея- 
тельности Института въ 1895 году. 

Г. Почетный Председатель сказалъ сл'Ьдующее: Милостивые 
Государи и Государыни ! Исполнился годъ съ т'Ьхъ поръ, кавъ въ Ва- 
шемъ просв'Ьщенноиъ присутств1И я ии'Ьлъ честь объявить объ ос- 
нован1И въ Константинопол'Ь Русскаго Археологвческаго Институ- 
та и ви'&ст'Ь съ Вами прив'Ьтствовать его, выражая ему горяч1Я 
пожелан1я, усп-Ёхъ и процв*Ьтан1е. Въ жизни ученаго учрежден1Я, 
призваннаго, вакъ мы надеемся, служить мнопя л'&та, а быть мо- 
жетъ и в'Ьва. источникомъ свФта науки н разсадникомъ знан1Й^ на 
славу Русскаго имени, годъ-^срокъ столь коротв1Й, что нескромно 
было-бы съ нашей стороны ожидать, чтобы вновь основанный Ивсти- 
тутъ могъ въ такое ничтожное время принести осязательные пло- 
ды. Начинанге, на которое 2в-е Февраля 1895 г. призвано было 
зд-Ьсь благословен1е Бож1е, было тавъ ново само по себе, оно по- 
ставлено было въ столь исвлючительныя услов1я, какъ первое ино- 
странное ученое учрежденхе въ Турц1И, и первое въ Европе по- 
священное изученш древностей Византхйскихъ, что^ среди твердой 
веры въ будущее н надеждъ на успехъ, невольно прокрадывалось 
и некоторое безпокойство на счетъ того, вакъ пойдетъ дедо^ какъ 
оно себя покажетъ. И вотъ въ сровъ, едва достаточный для оче- 
редныхъ распоряжешй объ устройстве внешней, деловой стороны 
учрежден1Я— оно оказывается, благодаря умелому и любовно пре- 
данному попечешю о немъ его достойнаго Директора, при ревно- 
Стномъ содейств1И Ученаго Секретаря и другихъ сотру дииковъ, уже 
твердо стоящимъ нв, собственныхъ ногахъ, живущимъ собственною 
жизнью, заявившимъ себе не только полезнымъ, но почти необхо- 
димымъ членомъ семьи ученыхъ учрежденШ, посвящённыхъ изуче, 
Н1Ю жизни, истор1и И искусства временъ прошедшихъ. РуескШ Ар- 
хеологическгй Институтъ въ Константинополе выполнилъ пробелъ, 
который существовалъ въ последовательномъ порядке эпохъ, ко- 
ими занимались эти учрежден1я. 
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пренебрегая Визаитхей, ея исторхей и предангями, столь раз- 
личными отъ господствуюшихъ на Запад'Ё взглядовъ, современная 
наука нам-Вренно изб'Ьгала ознакомлен1Я съ христ1авсвимъ прошед- 
шимъ Востока, а потому и не посвящала его изучен1Ю нивакихъ 
учрежден1й; только въ самые посл'Вдвхе годы мн^в1я о 8цачен1И 
Впзант1и въ исторш мхроваго просв'Ёщен1Я изм'Ьнились, ей начи- 
наютъ отводить подобающее ей м'Ьсто, и нашъ АрхеологическШ 
Институтъ является первымъ алтаремъ для принесен1Я ей искупи- 

» 

тельныхъ за в'Ьковую несправедливость яертвъ. Ему открывается 
со всЬхъ сторонъ работа, его сод'Ьйств1я ищутъ старш1е его со- 
братья, къ нему обращаются съ запросами и предложешями, такъ 
что мы, его члены и соучастники, можемъ уже съ гордостью ска- 
зать словами изв'Ьстнаго марша Петровскихъ временъ, что собъ 
ыпсъ язъЪстеиъ м1ръ>. 

Г. Ученый Секретарь въ отчет*, который онъ прочтетъ о 
д1Ьятельности Института, будетъ им'Ьть честь изложить Вамъ въ 
подробности, въ чемъ состояли его занят1я, его усп'Ьхи, каюе тру- 
ды были исполнены, — каюе намечены. Нельзя думать, чтобы до- 
быты были богатые окончательные выводы, но во всбхъ направ- 
лен1яхъ положены широк1Я начала, изсл'Ьдованы пути. Предметовъ 
занят1Й оказывается бездна, поле д'Ьятельности еще почти непо- 
чатое, жатва од'Ьщаетъ быть обильною, — намъ остается только же- 
лать, чтобы на него послано было побольше трудолюбивыхъжнецовъ, 

Въ бол'Ье скромномъ но не мен'Ье полезномъ отношенш для 
нашей м-Ьстной Русской Константинопольской жизни Иыститутъ 
сталъ умственнымъ средоточ1емъ, къ которому братски прхурочи- 
ваются и соплеменные и единов'Ёрные намъ народы, сами высокхе 
представители коихъ удостоиваютъ насъ не только своимъ обще- 
ствомъ, но и ученымъ сотрудничествомъ. 

Таковы, Милостивые Государи и Государыни, плоды перваго 
года существования Коистантинопольскаго Археологическаго Ин- 
ститута. Съ основанною уже на опыт'Ь ув'Ьренностью въ усп-Ьш- 
номъ развит1и его богатыхъ задатковъ, радостно вступаемъ мы 
въ дальн'Ёйш1Й путь, полные вадеждъ, который при милости Бо- 
Ж1ей блестяще осуществятся на пользу всем1рной науки, 'на сла- 
ву Русскаго имени». 

Директороиъ предложена была р-Ьчь на тему: «Восточная и 
западная иипер1и въ IV и V вв. Эта р-Ьчь представляетъ собой 
главу изъ приготовляемой къ печати €Истор1и Визант1И». 

Ученымъ Секретаремъ прочитанъ отчетъ за 1895 годъ (из- 
данъ въ I том* <Изв*ст1й> Института). 



4 Отчвтъ 

Въ обывновенныхъ 8ас^Ьдан1яхъ сообщены быжш сд<Ьдующ1е 
рефераты : 

ПроФ. М. Параника: «Пвр1 той ахаОГсиоо о^дуои». 

П. Д. Погодинъ: 1) <0 Францувскихъ расвопкахъ въ Дель- 
^ахъ> ; 2) с О древвяхъ христхановихъ саркоФагахъ». 

Сербсв1Й посланнивъ Владавъ Георгхевичъ: сО шволахъ въ 
Грец1И и Серб1И подъ турецвимъ владычествоиъ». 

ПроФессоръ Милона: с^ар.роХ^ т^с ёт&рябеш^ Т7|С т^х^т^с т^с 
Мироеасас ^^А т^^V хгуут/^ тшу уг^ашу тоо А1'{а{оо ха1 т>)с *Н1гв1ра»т«хт^/ 
*ЕХХа6ос>. 

Отецъ архииавдритъ Борисъ: с О благотворительныхъ учреж- 
ден1яхъ при гречесвокъ Нандовраторовоиъ мовастырЪ по типиву 
XII в1^ва>. 

6. И. Успенсв1Й: 1) с О древн'Ьйшеиъ рувописномъ Евавге- 
л1и> ; 2) «Научные результаты эвсвурсШ, предпринятыхъ л^Ьтомъ 
1896 года». 

Содержан1е рефератовъ ввратц-Ь аавлючается въ слФдующемъ. 
ПроФ. Параника сообщилъ, что происхождевге аваеиста въ честь 
Богородицы относится во времени осады Константинополя авара- 
ми и персами въ царствован1е императора Иравл1Я. Объ осад1Ь 
этой, происходившей въ 626 году, сохранилось свид-Ьтельство двухъ 
писателей, современнивовъ и очевидцевъ событ1я: автора пас- 
хальной хроники и Георпя Иисиды. Авторъ пасхальной хрониви 
описываетъ, подобно Георпю Писид'Ь, осаду во всЬхъ подробно 
стяхъ и оба объясняютъ неудачу непр1ятеля какъ д'Ьятельностью 
патр1арха Серия и магистра Бона, такъ въ особенности помощью 
и заступничествомъ Бож1ей матери. Въ вонц^ своего описав1Я по- 
ражен1я враговъ. Теорий Писида обращается въ населению Кон- 
стантинополя съ тавими словами : 

АГаш{Л8У оиу тЬу V пуоу о & х ^у 'п>[Л1сауо1С 
арриОрш ро{Арг^аауте?, аХХЧу бр^ауо'с^ 
хшу 1у$оу {][аГу (юанхшс 7;р|хов}Агушу. 

Изъ этихъ двухъ писателей почерпали свои св'Ьд'Ьн1я и такъ 
называемые синавсаристы. Кром'Ь того, въ самоиъ аваеист-Ь встр^Ь- 
чаются намеви на вызвавш1Я его событ1Я. Въ вондав'Ь свзбранной 
воеводе» и въ особенности въ ивосЬ I ясно упоминается огненная 
пещь перса*, гибель Фони тиранна и самое имя персовъ, встр11ча- 
ющееся въ древв'Ьйшихъ рукописяхъ, несомн'Ьнно эаставляетъ от- 
вести время написан1я аваеиста въ осад'Ь Константинополя, слу* 
чившейся въ царствован1е императора Иравл1Я. Относительно ав- 
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тора акависта сл-Ьдуехъ зам-Ьтить, что Варво^о1Iей Кутлумышсвхй, 
справщикъ церковныхъ книгъ, вид-Влъ въ библхоток* св. Марка 
въ Ввнец1и рукопись, содержащую предъ началомъ акависта за- 
м*тку €Творен1в Серг1Я, патраарха Константиноподьскаго». Въ са- 
иомъ акаеист'Ь однако всср-Ьчаются выражен1я и Фразы, находящ!. 
яси также у Писиды въ с Арабской войн^э и въ сИраклхад*!, что по- 
дахо поводъ издателю вашего акависта въ патрологш Миня (т. 92 
р. 1336) приписать его Писидф, хотя указанное сейчасъ наблюде- 
Н1е Варволомея могло бы давать основанхе къ тону, чтобы припи- 
сывать авторство акависта патрхарху Серию. 

Я. Д. Поюдинв^ въ первомъ реферат*, излояивъ вкратц* ис- 
торхю раскопокъ, производившихся въ ДельФахъ со времени гра- 
фа Каподистрхи до начала Французскихъ работъ, остановился на 
описан1и препятств1й, м*шавшихъ успеху предшественниковъ г. 
Омоля. Следовало предварительно выселить цФлую деревню, нуж- 
но было устроить пути сообщенхя и препобФдить множество топо- 
графическихъ затруднен1Й. Результаты раскопокъ Французской 
школы блестяпие. Следуя Павсангю, авторитетъ котораго, времен, 
но поколебленный, такъ блестяпие былъ возстановленъ Французски- 
ми раскопками въ ДельФахъ, реФерентъ указалъ на карт* положе- 
Н1е вс*хъ главн*йшихъ ДельфШскихъ святынь и приношенхй, за- 
м'Ьчательныхъ по своему художественному или историческому значе- 
Н1Ю. Ознакоиивъ слушателей съ главнейшими скульптурными наход- 
ками, реФерентъ бол*е подробно описалъ скульптуры СифнШской и 
Аеинской сокровип^ницы, причемъ на основан1и отчетовъ самаго 
г. Омоля, и статей Фуртвенглера и вообще текущей литературы 
объяснилъ значен]е новыхъ открыт1Й для истор1И архаическаго 
перюда греческой скульптуры, значевхе т*мъ бол*е важное, что 
находки могутъ быть датированы съ довольно большою точностью. 
Перечисливъ затФмъ друг1Я скульптурвыя находки^ сд*ланныя 
французами въ ДельФахъ, реФерентъ закончилъ общей характерис- 
тикой т*хъ новыхъ данныхъ, который внесены въ науку неисчер- 
паемымъ эпиграфическимъ матер1аломъ, открытымъ на простран- 
ств*, занимаемомъ священнымъ городомъ. 

Второй реФератъ Я. Д. Погодина былъ посвященъ разсмотр*- 
Н1Ю двухъ христ1анскихъ саркоФаговъ, одного съ барельеФнымъ 
изображев1емъ 1исуса Христа, стоящаго между двухъ апостоловъ, 
другого съ изображен1емъ корабля. Поел* краткой характеристи- 
ки той местности, въ которой была- произведена первая находка, 
и исторической справки о зданхяхъ, тамъ находившихся въ Ви* 
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зант1ЙСЕое время, реФерентъ перешелъ къ художественному анали- 
зу Фигуры Христа, поставивъ ее въ связь съ типами Христа, су- 
ществовавшими въ первые вФка христханства. Изъ подробнаго ана- 
лиза стиля какъ самыхъ Фигуръ, такъ и орнамента, карнизовъ и 
капителей колоннъ, для чего были привлечены къ сравнен1Ю какъ 
наибол'Ье известные изъ подобныхъ образцовъ на Запад'Ь, тавъ и 
неизданная досел'Ь, находящаяся въ городской стЬнЪ города Никеи 
доска отъ саркофага съ изображенгемъ женской Фигуры (церковь?) 
посреди двухъ апостоловъ, реФерентомъ были извлечены данныя 
для хронологическаго опред'Ьлен1Я этого замФчательнаго памятни- 
ка. Тщательность обработки, держащейся лучшихъ традицхй вы- 
сокаго рельефа, свободный поворотъ головъ, легкая постановка т'ё- 
ла, мягкость оваловъ, глубоковырубленное ухо, правильно и изящ- 
но моделированный ступни у Христа, влад-биге легкимъ раккурсомъ, 
говорятъ за греческ1я традиц1и искусства, перешедш1Я на Западъ. 
Нимбъ, которымъ окружена голова Христа, н'&которая грубость 
еще правильныхъ впрочемъ складокъ въ одеждахъ, орнаментъ кар - 
низовъ и проч. заставляютъ отнести саркоФагъ къ концу V или 
началу VI в'Ька. 

Зат^Ьмъ референтъ сообщилъ о другомъ саркоФаг'Ь, находя- 
щемся близь Измида, въ турецкой деревне Текели-Шой. СаркоФагъ 
сохранился цФликомъ, кром^ крышки, но сильно пострадалъ отъ 
времени, д'&йствующаго разрушительно на местный сФрый камень, 
изъ котораго овъ сд'Ьланъ. Ыа боковой его доск'Ь въ глубокомъ 
граФИТ^ изображенъ корабль, окруженный греческою надписью, въ 
которой можно прочесть только н'Ьсколько буквъ. Корабль этотъ 
принадлежитъ къ циклу тФхъ изображен1Й, который въ христ!- 
анской иконограФ1И встр'Ьчаются отъ второго до пятаго стол'Ьтхя и 
прим'Ьровъ которыхъ на Запад'Ь много. Т-Ьмъ бол'Ье любопытно его 
нахождеше на Восток1^, притомъ вдали отъ второстепеннаго даже 
центра древней жизни. 

Сообщвн1е Владана Георгьевича было посвящено состоян1Ю 
сербскихъ и греческихъ школъ подъ владычествомъ турокъ. Ос- 
новная мысль реферата заключается въ томъ, что турецкое прави- 
тельство не ставило преградъ для развит1я образован1я у подвла- 
стныхъ народовъ (грековъ и сербовъ). Подобно тому, какъ оста- 
влено наукою отрицательное представлен1е о Визант1Йской имперха 
въ пользу иного, бол'&е в'Ьрнаго взгляда, точно также по мн'Ьн1И> 
г. Георгхевича долженъ разсЬяться предразсудокъ, будто турки 
вводили въ сознательный принципъ уничтожен1е образованности 
среди покоренныхъ ими народовъ. Оказывается наоборотъ, что 
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турки дорожили просвЕщевхеиъ подвластныхъ имъ народовъ в со- 
хранили почти непривосновенныиъ то, что у вихъ нашли. Общи- 
на получила даже бол'Ье широкое значев1е и вл1ЯН1е въ Грец1И и 
въ Сербш, чФмъ она ии1Ьла во время ихъ самостоятельности. Къ го- 
сударственныиъ должностямъ былъ отврытъ доступъ и христ1анамъ. 
Иривциповъ этихъ турки держались посл'Ьдовательно во всю эпо- 
ху своихъ завоевав1Й. Магометъ II расширилъ права греческаго 
патр1архата и создалъ для представителей духовной власти при- 
виллегированное положенхе. Вина въ томъ, что турецкое прави- 
тельство ви'Ьшивалось во внутреннюю жизнь церкви лежитъ отчас- 
ти на самой последней. При выбор'Ь преемника патрхарху 1оасаФу 
одинъ изъ кандидатовъ поднесъ султану 1000 золотыхъ. Султанъ 
деньги взялъ, но т'Ьмъ не мен'Ье отдалъ приказъ, чтобы выборы 
происходили свободно. Во всявомъ случя'Ь представители греческой 
духовной власти не встречали препятств]й со сто]}оны турокъ. Ря- 
домъ съ центральной патр1аршей школой въ различны хъ м'ёстно- 
стяхъ Оттоманской импер1И заботами патр1архата при со- 
д<Ёйств1и еоотвФтствующихъ общинъ отчасти поддерживались 
школы, существовавшая раньше, отчасти учреждались вновь. 
Школы эти имЕли конечно, различную программу и д'Ьйство- 
.вали не непрерывно во все время турецкаго господства. Во 
всякомъ случа-Ь оъ точки зр'ЁН1Я исторхи просвФщен1Я важенъ са- 
мый Фактъ ихъ существован1Я. Къ тому-же надо прибавить, что 
рядомъ съ школами, д'Ьйствовавшими постоянно, были еще стран- 
ствующ1е учителя, переФзжавшхе изъ одной м-Ьстности въ другую. 
Сравнительно съ многочисленнностью греческихъ школъ подъ ту- 
рецкимъ владычествомъ число сербскихъ школъ, д'Ьйствовавшихъ 
въ ту эпоху, можетъ показаться ограниченнымъ. По ооисангю ту- 
рецкаго географа Хаджи-КалФа он'Ь состредоточивались на простран- 
стве между Солунью и Сканзею *, въ самой Серб1И и въ Моравской 
долине ихъ не было. Отсутствге ихъ въ этихъ м'Ьстахъ объясняет- 
ся отнюдь не нетерпимостью турокъ, а тЬмъ, что эти мФста были 
полемъ битвы христ1анскихъ державъ съ турками. Т'Ьмъ не м'ЬнФе 
и среди грома оруж1Я не угасалъ раньше зажженный св^тъ про- 
свФщенхя. Въ самой Сербхи народъ не отвыкалъ отъ школы. Сер- 
бы, переселивш1еся въ Австрш, обращаются въ 1706 г. съ хода- 
тайствомъ, чтобы имъ было р^зр-Ьшено открыть «обичне» школы. 
Просьба эта осталась безъ посл^дстиШ, равно какъ ничего не бы- 
ло сделано Австрхей для народнаго просв'Ьшен1я во время ея обла- 
дан1я Серб1ей въ 1718—1739 годахъ. Школы, существовавш1Я 
раньше въ БФлград'Ь и другихъ городахъ поддерживались на средства 
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еписвоп1Й, равно вакъ на тЬ-же средства была устроена мятропо- 
литомъ Моисееиъ Петровичемъ великая славянская школа въ ЪЬл- 
град'Ь, куда приглашены бцли учителя изъ Россш. Въ этоиъ-же 
направлен1и дМствовали преемники Моисея Петровича на митро- 
поличьей каеедр'Ь въ Б'Ьлград'Ь. Подъ турецкою властью въ Ново- 
сади была основана Виссар10номъ Павловичемъ духовная академ1Я. 
ЗатФмъ была возстановлена Еарповицкая школа. Приведенные Фак- 
ты, по мв^Н1Ю референта, достаточно доказываютъ, что пом^Ьхи и 
препятств1Я въ д'Ьл'Ь сербскаго образован1Я шли отнюдь не отъ 
турокъ. 

Въ реферате архимандрита Бориса сообщены были св1^д1ЬВ1Я 
о благотворительныхъ учрежденхяхъ при Константинопольскомъ 
монастыре» Пандократора, извлеченный изъ типика, даннаго этому 
монастырю въ 1136 году ктиторомъ его, императороиъ Хоанномъ 
Еомининыиъ (14.18—1143 г.). Типикъ этотъ, вн-ёстё съ некоторы- 
ми другими литургическими рукописными памятниками, изданъ 
былъ въ конце 1895 г. доцентомъ Шевской духовной академш А, 
А. Дмитр1евскимъ въ его сОписаше литургическихъ рукописей 
хранящихся въ библ1отекахъ православнаго Востока* (Томъ I. То- 
тпха. Часть первая. Памятники патрхаршихъ уставовъ и ктитор- 
ск1е мовастырскхе типиконы. К1евъ. 1805 г.). Типики 1186 года. 
Еонстантинопольскаго Пандократорсваго монастыря изданъ по ру- 
кописи 1747 г., принадлежащей библ1отеке Халкинской богослов, 
ской школы. Въ этомъ типике содержатся, между прочимъ, очень 
пнтересныя сведен1я о существовавшихъ при означенномъ мона- 
стыре благотворительныхъ учрежден1яхъ : больнице (^ушу), бого- 
дельне (р)рохо[леГоу) и психхатрической лечебнице. Особенно по- 
дробно изображена въ типике организац1Я больницы, ея штатъ и 
средства содержан1я. Извлеченный изъ типика и изложенный въ | 
реферате сведен1Я объ устройстве этой больницы позволяютъ ви- 
деть, на какой высоте стояло въ Визант1И въ половине ХП века 
дело попечен1Я о больныхъ и призрен1я престарелыхъ и увеч« 
ныхъ. Этими сведевгями въ значительной мере опровергаются 
предвзятые взгляды на Визант1ю, долгое время господствовавшхе 
въ западной ученой литературе и оттуда принятые безъ проверки 
некоторыми нашими писателями и учеными. Въ качестве харак- 
тернаго образчика такихъ предвзятыхъ взглядовъ, въ конце рефе- 
рата приведены были главный положенхя изъ статьи В. С. Соло- 
вьева «Византинизмъ и Росс1я> («Вестнпкъ Европы», январь 
1896 г.). По обсужден1Ю этихъ положенШ при свете довументаль- 
ныхъ данныхъ по исторхи Визант1Йской культуры, реФерентъ за- 
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ключи1ъ СВОЮ р^^чь ол'Ьдующиии словами : сНе все такъ дурно 
было въ Ви8ант1и, какъ думаютъ В. С. Соловьевъ и тЬ зяпадиые 
ученые, чья нв'Ьн1Я онъ разд'Ьляетъ. Нужно только быть безпри- 
страстныиъ и добросов'бство потрудиться и поискать, чтобы и танъ 
найти отрадный явлен1я общестненной жизни въ истинно христ!- 
анскоиъ дух*!}. Кто работаетъ «ъ свФтлыиъ духоиъ и чуткинъ 
сердцеиъ, то по справедливому зам^Ьчанш Кгив^ЬасЬег^а (СгеасЬ. <1ег 
Ьугап1;1П18сЬеп Ыиега^иг 8. 14) и изъ Визант1и найдетъ дорогу 
къ истинному и прекрасному». 

Г. Милона предъявилъ принадлежащую Оттоманскому музею 
бронзовую статуетку, найденную 'въ вракШскомъ ХерсонесЁ. Она 
изображаетъ стоящую женщину въ полной одежд-Ь въ изв1»стномъ 
архаичесвомъ тип-^^, главными представителями котораго являются 
открытый въ Афинахъ на акрополе статуи такъ называемыхъ 
коръ. Отправляясь отъ близкаго къ Малой Аз1и м'Ёста нахожден1Я 
этого предмета, равно какъ отъ характера платья, длиннаго ш- 
И1Йскаго хитона, и указывая въ немъ н'Ьвоторыя особенности, ре- 
Ферентъ доказывалъ, что означенный типъ собственно и принад- 
лежитъ 1ов1И и только оттуда былъ перенесенъ въ Аттику. При- 
веден1емъ н'Ькоторыхъ аналог1й подобнаго воспр]ят1Я типовъ изъ 
области вазной живописи онъ старался сделать обобщен1е въ томъ 
смысл*!!, что основою аттическаго искусства должно считаться имен- 
но древне-1он1Йсвое. 



Въ отчетномъ году Институтоиъ былъ устроенъ рядъ обще- 
доступммхб беслдз на археологическхя и историческ1Я темы. Эти 
бесЬды велись въ течен1И великаго поста на канонерской лодк^Ь 
сДонецъ» спещально для нижнихъ чиневъ какъ означеннаго судна, 
такъ и сташонера сКолхида>. Всего было предложено девять бе- 
с^Ьдъ на сл'Ьдуюпця темы : 

1) Политическое и церковное значенхе Цареграда, Основанге 
города, его исторхя и зваченхе для Росс1и. 

2) Походы русскихъ на Цареградъ Св. Ольга и крещенхе 
Владямхра. 

3) Юстин1анъ Велик1Й и храмъ Св> Соф1И. 

4) Патрхархъ Фот1Й. Просв'Ьтительная д'Ьятельность Кирилла 
и Мееод1Я. 

5) Крестовые походы. Завоеванге Цар^града латинянами. 

6) Осада и взят1е Цареграда турками. 
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7) Отношение РосЫи къ греваиъ подъ турецвииъ вдадыче- 
ствоиъ. Бракъ царя Ивана III съ СоФьей Палеологъ. 

8) Кааацвге походы. Войны Росс1и съ Туршей. Чесна, Нава- 
ринЪ) Синопъ. 

0) Вещественные остатки быюго ведич1Я Цареграда. СтФны, 
башни, коюнны, церкви. • 

Институтъ гЬмъ съ большей готовностью шедъ на встр'^чу 
желанш, выраженному воиандиронъ лодки сДонецъ» — ознакомить 
ОФицеровъ и нижнихъ чиновъ съ древнинъ значен1емъ Константи- 
нополя, что онъ ввд'Ьлъ въ этомъ свою задачу. Въ саионъ дФлФ, 
для Института не иенФе важно ^ивоженге ваучныхъ св'Ьд'Ьшй о 
Визант1и, какъ и распространен1е ихъ въ особенности въ той сре- 
д'Ь, которая своииъ служебныиъ положен1емъ и пребыван1емъ въ 
Константинополе призывается къ болФе сознательному отношев1Ю 
къ истор1и и древностямъ Цареграда. 

Институтъ воспользовался состоявшимся въ августе Руескимб 
Археологическимд С8л>ядом5 въ Риаъ^ чтобы ознакомить русскихъ уче- 
ныхъ съ своей деятельностью. Это находилъ онъ тЬмъ болФе не- 
обходимыиъ, что до гЬхъ поръ не имФлъ случая сообп^ить въ пе- 
чати никакихъ о себе извест1Й. На Рижскомъ съезде сообщено де- 
вять реФератовъ отъ имени Института. Диревторомъ сделаны еле- 
дующ1Я сообщен1я: 1) О деятельности Института за два года его 
существован1Я ; 2) о вновь открытомъ пурпуровомъ кодексе еван- 
гел1я -, 3) о древностяхъ Никеи *, 4) о задачахъ археологическаго 
изучен1Я Болгархи. 

Членомъ Института О. 6. ВульФОмъ сделаны сообщен1Я : 1) О 
храме свв. апостоловъ въ Константинополе ; 2) о древностяхъ Ни- 

К0МИД1И, 

Кроме того на основан1и матерхаловъ, доставленныхъ съезду 
Институтомъ, сделаны были сообщенгя: 1) О древвостяхъ север- 
ной Болгар1и (на основан1Н доклада П. Д. Погодина) \ 2) о древ- 
нехрист1анскомъ саркофаге (на основан1и доклада Д. В. Айнаюва); 
3) о фрагментахъ классической скульптуры (докладъ А. А. Павлов- 
скаго). Рижск1Й Археологическ1Й съездъ^ находя деятельность Ин- 
ститута достаточно определившеюся и въ тоже время принимая въ 
соображевхе скудный средства, отпускаемый на содержав1е его и не- 
достаточность наличнаго состава^ определи лъ ходатайствовать пе- 
редъ правительствомъ объ увеличенш его матер1альныхъ средствъ. 
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II. 

Ч'Ьиъ больше Институтъ иожетъ расширять область своего 
неаосредственнаго знавоиствва съ провивцхяии Оттоманской ии- 
пер1И, тЬиъ обильн^Ьй будутъ у него средства для достижен1Я его 
научныхъ задачъ. Высшая ц1ёль, къ какой въ этомъ отношенш 
слФдуетъ стремиться — это завязать личныя свошешя съ воллекц!- 
онерами и любителями археолопи въ наибол^ёе важныхъ пунктахъ 
и при ихъ прмощи достигнуть хотя в'Ьвоторыхъ знан1Й о состоя- 
Н1И памятниковъ и м'Ьстонахоядея1я археологическаго матерхала. 
Посему Институтъ не могъ не уд'Ьлить очень значительнаго вни- 
ман1Я ЭТОЙ стороне дФла, и въ минувшемъ году предпринималъ в^- 
сколько большихъ экскурс1Й, изъ коихъ дв'Ь продолжались по пол- 
тора м'Ьсяца. 

а) Экскурсы по Малой Аз'ш. 

Весною и осенью минувшаго года предприняты были деть по- 
1Ьддки по Малой Азш. Первая 8кскурс1Я была направлена въ область 
древней Виеин1и съ знаменитымъ въ истор1И христ1анской церкви 
Олимпомъ, съ городами Никоиид1ей, Никеей и Бруссой, игравшими въ 
разное время роль столицъ римскихъ и визант1Йскихъ императо- 
ровъ и турецкихъ султановъ. Осенняя 8кскурс1Я имЪла ц'блью изу- 
чен1е м'Ьстности на сЬверъ и западъ отъ Измнда до береговъ Чер- 
наго моря н Икон1я, древней столицы турокъ-сельджуковъ. 

Наибол'Ье интересные результаты упомянутыхъ экскурсШ за- 
ключаются въ сл'Ьдующемъ : въ БруссЬ, гд'6 памятники мусульман- 
скаго искусства вообще им'1ёютъ преимущество надъ греко-визан- 
Т1ЙСКИМИ, обращено было вниманхе на некоторые предметы^ отно- 
сящхеся къ до-мусульманской эпох'Ь. Таковы византШсюя бани, 
сохранилш1Яся почти въ ц'Ьлости съ мозаичвымъ поломъ и надписью 
въ бассейне, съ колоннами и остатками мозаикъ въ другихъ частяхъ 
здан1Я. Бол'бе важными остатками древностей отличается цитадель. 
Именно близь турецкихъ казармъ были возводимы постройки и при 
закладк'Ь Фундамента обнаружены фрагменты декоративной рельеф- 
ной скульптуры, которые и хранятся теперь близь казармъ. Между 
ними особенно обращаютъ на себя вниман1е : Фигура старца, стоя- 
щаго на кол'Ьняхъ передъ сидящимъ мужемъ и лобызающаго его ру- 
ку ; колесница съ мужскимъ т'Ьломъ, влекомымъ по земл-Ь -, пара лоша- 
дей, запряженныхъ въ колесницу* Сюжетъ изображенШнеможетъпред- 
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ставлять трудностей для о&ьяснен1я. Это конечно эпизодъ изъ тро- 
янсваго цикла: Пргамъ^ выпрашиваю1Ц1Й у Ахилла т1»ло Гектора, 
и Гекторъ привязанный къ колесниц'Ь. Что касается ва8начен1Я 
этихъ скульптурныхъ фрагментовъ, то на этотъ счетъ трудно 
придти къ опред'^^ленноиу заключешю. Всего вФроятнМ, однако^ 
что они служили фрязоиъ въ храм'Ь, остатки котораго находятся 
таиъ же, на площади цитадели. Хотя м^^стность Гвыровнена, но 
на ней отчетливо выступаютъ лин1и ст^Ьвъ, составлявшихъ древнее 
зданхе. Къ тому же предположен1Ю приводить и фрагиентъ антаб- 
лемента съ надписью АГТОКРАТОР, найденный вм^ЬстЪ съ зани* 
мающими насъ рельефами, а также скульптурные остатки, вд-блан- 
ные въ ст-Ьны цитадели. Можно думать, что на ж^тЪ кынФшней 
цитадели былъ религ1оэный центръ древней Бруссы, вакъ о&ь 
втомъ позволяетъ судить и декретъ въ честь жреца и гимнас1яр- 
ха ОФелюна вм'Ьст'Ь съ рельефвымъ изображев1емъ самаго 0фел1О- 
на въ жреческомъ облаченхи. Изъ другихъ находовъ въ БруссЬ 
особенно можно отм'Ьтить стелу съ изображенхемъ Сераписа и 
Изиды. 

Въ нын'бшнемъ б'Ьдномъ и малонаселенномъ ИсшякЬ трудно 
признать знаменитую Никею^ бывшую въ ХШ и XIV вв. столицей 
ВизантШской импер1и. Только городск1Я сгЬны досел-б хорошо со- 
хранивш1яся, да кое-гд'Ь торчащхя изъ земли остатки колоннъ и 
другихъ сооружен1Й свид'Ьтельствуютъ о быломъ велич1и города. 
Никоя представляетъ много интересныхъ памятниковъ римской п 
ви8ант1Йской эпохи. Прежде всего заслуживаютъ внимав1Я город- 
СК1Я стЬны съ четырьмя воротами. На воротахъ въ н'Ькоторыхъ 
м-Ьстакь сохранились еще римская надписи и рельеФныя изобра- 
жен1я. Кое гд'Ь валяются обломки скульптурныхъ памятниковъ. Въ 
етЪиЪ около воротъ попадаются рельеФы, содержан1емъ воторыхъ 
служатъ военный и охотничьи сцены, викторхи и др. Вниматель- 
ное разсмотр'Ьн1е разбросанныхъ около ст'Ьвъ огромныхъ камней 
обнаружило, что на н'Ёкоторыхъ изъ нихъ находятся надписи, со- 
держащая или почетные декреты въ честь императоровъ, или 
надгробхя', есть надписи неизданныя. Эти надписи свид'Ьтельствуютъ 
о важномъ значен1и Никеи въ римскхй перюдъ. На одномъ камнЪ, 
лежащемъ надъ воротами Левке, читается : т) Ха^кротаи^ н^е^соп], 
^кц ха\ а6(1[да}(ос ш^хг^ хсй 4х тгро^оушу о^хгГа гф оГхш хшу абтохратбршу 
А&р7зХ1аУ72 'Аухюуьаут] е&ае^зхагу] N(xаг(оу теЛХи. 

Визннт1Йская эпоха также хорошо представлена вакъ клад- 
кой СТ'ЬВЪ, такъ эпиграФИческимъ матергаломъ. Въ этомъ отноше- 
Н1И особенно интересна надпись на стЬн'Ь между Стамбулъ и Гем- 
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вапуси. Надпись весьма большихъ разм'Ьровъ : въ длину 2 н. 35 с, 
въ высоту 65 о. и занииаетъ пять строкъ. Она была издана у 
Тех1ег въ его сОевсприоп де РА81е М1пеиге>, но издана въ непра- 
вильномъ чтен1и, а потому осталась необъясневной. Не входя въ 
подробности, воторыя будутъ уи-Ьстн^й при издан1и ея, подгото- 
вляеиомъ Институтомъ, зд'Ьсь достаточно зам'Ьтить, что Тексье не 
прочелъ въ посл<Ьдней строке имя Артавазда, патрив1Я и вуропа- 
лата, которое могло дать ключъ въ пониманхю всей надписи. Слу- 
чай, ув'Ьков1Ьченный надписью, яшЪжъ м-Ьсто при Льв'Ь Исавр']^, а 
Тексье отнесъ ее въ X в. 

Между памятниками христ1анской впохи обращаетъ на себя вни- 
ман1е церковь Успен1я, знаменитая своими мозаиками. Несмотря на 
выдающ1яся достоинства своего художественнаго выполнен1я и важ- 
вое значен1е для псторхи визант1Йсваго искусства мозаики эти, упо- 
минаемый еп;е Техтег, (Оевсприоп Ле 1^А81е М1пеиге) до сихъ поръ не 
были изучены такъ, какъ того заслуживаютъ. Диль (Вуг. ХеИаеЪЛ.\ 
описывавш1Й ихъ, находился въ Никель слишкомъ короткое время 
для того, чтобы дать всестороннее ихъ изсл1Ьдован1е *, оттого мнопя 
подробности, важныя для разъяснен1я д'Ьла, въ его стать'Ь выпу- 
щены совершенно. ЗатЬмъ, при опред'Ьленги времени мозаикъ, онъ 
исходилъ изъ ложной точки зрФн1Я, приписывая въ этомъ вопросе 
р'Ьшающее значевхе архитектурному типу самого храма, относи- 
мому имъ къ XI В'Ьву. Между тЬмъ, какъ говоритъ надпись, вд'Ь- 
ланная въ стФну въ галлере-Ь вн'бшняго нартекса, церковь подвер- 
галась кипитальной перестройк'Ь въ 1867 году при митрополит'Ь 
ДашилФ. Изъ разсказовъ старожиловъ явствуетъ, что именно тотъ 
куполъ съ барабаномъ, которому Диль придаетъ столь большую 
важность для опредФлеихя времени храма, былъ воздвигнутъ вновь *, 
ваво](а-зке была Форма стараго^ остается неизв'Ьстнымъ. ЗагЬмъ г. 
Диль предполагаетъ, что всё мозаики современны построенш храма. 
Между т'Ьмъ, какъ показываетъ истор1я Визант1Йскихъ церквей, 
наибол'Ёе изв^Ьстныхъ по своимъ мозаиканъ, мозаичные образы, въ 
виду времени и затратъ, съ которыми было сопряжено ихъ изготов- 
лен1е, относятся большею част1Ю въ разнымъ эпохамъ, составляя при- 
ношешя рад'Ьтелей церковнаго благол'ЁП1Я. Истор1ясв. СоФ1Иидр. за- 
ставляетъ думать, что точно также д-Ьло обстоитъ и въ церкви Успенхя. 

Въ наибол'Ье древней архитектурной части храма, въ главной 
абсид'Ь, техника мозаикъ совершенно отлична отъ ихъ техники въ 
нартекс!). Въ первомъ случа'Ь кубики несравненно крупн'Ье, ч^^мъ во 
второмъ. Разнпц'Ь техники соотв'Ьтс^вуетъ и разница стиля. Ангелы 
зъ тр1умФальной арк1Ь, какъ это, впрочемъ, смутно чувствовалъ 
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саиъ Диль, носятъ на себ'Ь печать несравненно 604*66 св'Ьжаго 
искусства, обладавшаго пониманхеиъ пропорц1Й чедов'Ьческаго тбла 
и хранившаго античный традицхи. Тавииъ образомъ и самая тех- 
ника, и стиль, и, наконецъ, надпись между архангелами справа, 
говорящая о поставлен1И св. иконъ Навкратхемъ, — все это вмФстФ 
взятое заставляетъ считать мозаики арки бол^Ье древними, ч1)мъ 
это предстявляется г. Дилю, а мозаичное изображен]е Богородицы, 
несмотря на красоту и художественность типа, признать болФе 
позднимъ. Въ виду того, что помимо Диля мозаиками этими только 
отчасти воспользовался проФСссоръ СтржиговскШ, издавшхй образъ 
Божхей Матери въ нартексЬ, во время экскурс1и были святы фо- 
тограФ1и со всбхъ мозаикъ, насколько позволяли услов1я м'Ьста. 
Помимо этихъ мозаикъ въ церкви весьма много мелкихъ христ1ан- 
скихъ древностей, весьма любопытныхъ. Въ особенности интересна 
каменная плита, раньше служившая в'Ьроятно алтарной преградой, 
а теперь обращенная въ крышку престола. Доска эта покрыта 
плетен1емъ^^ р^^заннымъ на камн!}, съ семью монограммами, заклю- 
ченными въ окружности. Повидимому монограммы эти заключали 
молитвенное обращенхе жертвователя къ ПриснодФв'Ь. Дал'Ье былъ 
снятъ планъ съ развалинъ церкви св. Соф1и, обращенной посл% 
турецкаго завоеван1я въ мечеть, что однако не предохранило ее отъ 
разрушен1Я. Хотя несомн'Ьнно церковь эта перед'Ёлывалась не одинъ 
разъ и н'Ькоторыя ея части, напр. боковыя башни (д1аконикъ, 
ризница) на восточной сторон'Ь, относятся явно къ поздн-Ьйшему 
времени (Нпкейская имперхя), основной корпусъ ея въ главномъ 
состав'^ восходитъ къ бол'бе древнему времени. Сближаясь съ бази- 
лйчнымъ типомъ, храмъ этотъ могъ быть построенъ раньше того 
времени, когда выработанъ былъ и вошелъ въ употребленхе цен- 
тральный типъ для церквей такого разм'Ьра. Какое обил1е въ Ни- 
ке'Ь бол1|е мелкихъ остатковъ древностей, разсЬянныхъ по частнымъ 
домамъ и легко поддающихся собран1Ю, объ этомъ свид'1&тельствуетъ 
коллекц1я мФстнаго доктора Фаи1анп, богатая какъ римскими, такъ 
и христ1анскими скульптурами, надписями и фрагментами архитек- 
турныхъ частей Въ особенности хороша одна римская портретная 
голова очень тонкой работы, отличающаяся большпмъ искусствомъ 
въ передач-Ё лица, утратившаго уже юношескую св^^жесть, но еще 
не попорченнаго старческою дряхлостью. 

Древности Никомидги будутъ разсмотр'Ъны въ отдельной стать*, 
помещаемой ниже. 

Вв осеннюю дкскурст изучены были н^которыл местности 
Малой Аз1И, лежащ1Я за лин1ей городовъ Никомид1и и Никеи. Это 
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была соботвенво попытка предпринять научное путешеств1е внутрь 
страны, гд'Ь н'Ьтъ эвипажныхъ путей оообщен1Я я гд'Ь можно пере- 
двигаться съ м'Ьста на и'Ьсто исключительно верхоиъ. Эту попытку 
исполнилъ Ученый Секретарь Института. Прежде всего онъ обра- 
тилъ вниман1е на окрестности Иэмида. 

М'Ьстность на сЬверъ и на западъ отъ Никомйд1и до береговъ 
Чернаго моря отличается удивительвыиъ богатствоиъ остатковъ 
старины. Н'Ьтъ ни одной турецкой деревни, ни одного кладби- 
ща, гд-Ь бы не оказалось одной - двухъ надиисей и фрагнентовъ 
скульптуры. Причина этому понятна : расположенная въ древнее 
время между двумя большими центрами, м']Ьстность вта естественно 
должна была богагЬть отъ близкаго соседства съ Константинопо- 
лемъ и Ником ид 1ею, выгодными рынками для сбыта м'Ьстныхъ 
продуктовъ. Развалины здан1Й, обширный и богатыя кладбища, 
надписи и скульптуры ясно свид<Ьтельствуютъ о быломъ процв-Ь* 
тан1и этого теперь почти пустыннаго и заброшеннаго уголка Малой 
Аз1И', тФмъ сильн'Ье выступаютъ сл'Ьды древней жизни, ч-Ьмъ сла- 
б1зе бьется новая. Въ турецкой деревн1Ь 1Чоймелеръ находится 
древнехрист1анская скульптура съ изображевхемъ креста, оленя, 
пьющаго воду, вазы съ цветами и птицы. Въ двухъ часахъ «бзды 
оттуда въ турецкой деревн'Ь Теккели-Шой, расположенной въ 1^2 
дня пути отъ Никомид1И на сЬверо-западъ, повидииому, находился 
одинъ изъ центровъ М'ёстной древней жизни. Турецкое кладбище 
обильно греческими надписями римскихъ временъ. Въ окрестностяхъ 
находятся громадные саркофаги, поражающте не только своимъ ве- 
личественнымъ видомъ, но и р'Ьдкою степенью сохранности, которой 
они обязаны въ значительной степени тому обстоятельству, что не 
смотря на свои разм'Ьры (древнехрист1ансв1Й саркоФагъ съ изобра- 
жен!еиъ креста, заключеннаго въ окружности, находящШся между 
Теккели-Кхой и Буидей имФетъ три метра длины) сделаны изъ 
монолитовъ. Въ самой деревн'Ь Теккели-Шой большое богатство 
скульптурныхъ и архитектурныхъ остатковъ, (алтари, колонны, 
карнизы и пр.). Есть барельеФъ съ изобряжентеиъ двухъ винград- 
выхъ кистей. Есть саркоФагъ изъ ц'Ьльнаго сбраго камня съ вы- 
Р'Ьзаннымъ на немъ изображенхемъ корабля. Корабль принадлежитъ 
къ циклу т1Ьхъ изображешй, который въ христ1анской иконограФ]и 
мы встр'Ьчаемъ только лишь въ эпоху отъ второго до начала пя- 
таго в'Ька. Н'Ьсколько разъ изображен1е корабля было найдено въ 
христханскихъ катакомбахъ Неаполя. Корабль обыкновенно из- 
ображается на передней мраморной досв'Ь, закрывающей мо- 
гилу. На саркоФаг'б-же въ Теккели-Кхой корабль изображенъ на 
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боковой^ продольной сторон11 и окрухенъ надписью, изъ кото* 
рой жъ сояа1'Ьн1Ю ножетъ быть прочитано только несколько 
словъ, изъ коихъ сл^Ьдуетъ, однако, что въ иогил^Ь погребена была 
Клавд1Я Марц1Я, дочь Зоила. Изъ того, что сарко*агъ находится 
не въ катакоибахъ, а на поверхности земли, подобно сарвофагаиъ 
Девелидашъ и Бунд ей, можно сказать, что изготовленге сар- 
кофага и изображение корабля относится къ IV — V вФву. 
Правильная и красивая греческая надпись только потверждаегь 
такое предположен1е, а самое изображенхе корабля, хотя и яв- 
ляется бол11е сложнымъ, однако-же не отступаетъ огь обычной, 
Формы корабля на древне-христханскихъ памятникахъ. 8д1Ьсь мы 
видимъ ту- же удлиненную рею, укрепленную на короткой сравни- 
тельо мачт'Ь, тотъ-же большой паруоъ, тотъ-же руль въ влд'Ь весла, 
укр'Ьпленный у праваго борта около кормы, тотъ-же Флагъ, 
та-же сзади привязанная лодочка, между т'Ьмъ вакъ перила на 
борте кормы и выдающ1Йся загнутый съ раструбомъ носъ напо- 
минаютъ корабли на античныхъ фрескахъ Помпеи и въ рукописяхъ 
Энеиды и Ил1ады. Парусъ надуть и корабль направляется въ право. 
Море не изображено. Какъ и на другихъ анти^ыхъ ^глйШ ри- 
сунокъ схематиченъ. Онъ передаетъ лишь главный черты предмета 
въ проФиль. Такимъ образомъ въ этомъ изображеюи корабля мы 
иаходимъ' одно изъ первыхъ дооелФ на Востоке изображен1Й ко- 
рабля, въ то время вакъ на Западе они давно уже известны. Ска- 
заннаго достаточно для характеристики археологическаго богатства 
этой местности. 

Въ Туркменв'Кгой (3 часа езды отъ Кандере) найдена рш- 
ская крепость съ алтаремъ, содержащимъ надпись и барельеФы; 
К10Й-Ташъ-Амбаръ, гора Аладачъ въ двухъ часахъ разстоян1и 
отъ Чернаго моря на западъ отъ Ковдера, — громадное кладбип^е, 
состоящее изъ 21 саркофага большихъ размеровъ. 

Саркофаги отличаются относительною сохранностью и постра- 
дали более отъ времени, разрушительно действующаго на тотъ 
местный серый камень, изъ котораго они сделаны, чемъ отъ лю- 
дей, ихъ ограбившихъ. Грабители довольствовались сравнительно 
небольшимъ проломомъ. Можно однако думать, что ограблены толь- 
ко саркофаги, стоящхе на поверхности земли; ушедш]е-же въ ген- 
лю, а есть и такхе, вероятно остались нетронутыми. Внизу горы 
другое такое-же кладбище, но несравненно худшей сохранности. 
По типу саркофаги того и другого относятся къ III — IV веку пос- 
ле Р. Хр. На необитаемомъ островке близь деревни Борганлы въ 
часъ езды на лодке на западъ, въ разщелинахъ скалы открыта 
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весьма интересная визант1Йская постройка, состоящая изъ пяти 
воинатъ, изъ коихъ три расположены въ самой разщелин'Ь одна 
надъ другой ярусами, отъ 40 ка метровъ надъ уровнемъ моря до 
10-ти. Местность носить названхе Мадвая. На востовъ отъ этого 
острова на одйнъ день пути, тоже на берегу Чернаго моря, на вы- 
соте Кандере находится вр'Ьпость, защищавшая быдую гавань 
Кандере. Крепость несомн'Ьнно носитъ сдфды турецкой пере- 
стройки, но н'бкоторыя ея части, судя по цементу и по кирпичу^ 
восходить къ бохЬе древнему времени. Самый городь Кандере, 
вакъ свидФтедьствуеть обь этомь богатый эпиграФичесвхй ма- 
тер1адь, въ немь найденный, и остатки архитектурные, относя- 
Щ1еся большею част1Ю кь позднимь римскимъ временамъ, быль 
центромь несравненно бол'Ье значительнымь, ч'Ьмь вь настоящее 
время, когда вь немь насчитывается едва триста б'Ьдныхь до- 
мовь. Обь зтомь ясно говорять, какь кр-Ьпости, защищавш1Я 
его съ разныхь сторонъ, такь и древн1Я дороги, соединявш1я 
его съ СОСЕДНИМИ городами. Въ Фундуклш осмотрена была вновь 
открытая аг1азиа и собрань эпиграФическай матерхалъ. Вь Ада- 
Бааартъ быль сФОтограФировань какь малый, такь и большой 
Юстинхановь мосты во всЬтъ подробностяхъ. 

Наибол'Ье интересною находкою вь Икоти представляются 
скульптурные фрагменты, недавно откопанные при постройк'Ь од- 
ного общественнаго здан1я. Первые четыре изъ нихь принадле- 
жать мраморному саркофагу и отличаются удивительною тонкостью 
работы. РельеФь до такой степени высокШ, что некоторый Фи- 
гуры, очевидно, были изваяны отд'Ьльно и потомъ уже прикреп- 
лены на жел']Ьзныхь скрФпахь кь ст'Ьнкамь саркофага, какь это 
ясно видно вь одномь м-ЬсгЬ, гд!» часть Фигуры отвалилась и изъ 
доски саркофага торчить тоть шкворень, на котороиь она была 
укреплена. Мягкая моделировка конечностей, правильный и изящ- 
ный пропорц1и челов'Ьческаго тЬла, верное изображенхе муску- 
латуры, свободная и разнообразная постановка тФла, владФнге 
дегкимь раккурсомъ, изящество и правильность складокь на 
одеждахь — свидЪтельствують о высокомь состоянш школы и 
о лвчномь художественномь искусств'^ мастера, работавшаго этоть 
саркоФагь. Фигуры разм'Ьщены между витыми колонками, витки 
коихъ расположены въ симметрхи. Въ капителяхъ колоннъ поста- 
влены кэмпФеры съ обыкновеннымь рисункомь, встр'Ьчающимся 
на капителяхъ римскихъ саркоФаговь (срв, саркофаги въ Оттоман- 
скомь музе1ё ). Плечи и половина лицъ Фигурь помещены на фонФ ра- 
коввднаго щита (А^пга с1уреа1а), находящагося на высоте кэмп- 
Форовь. ПосдФднхе соединены между собою карнизами, образую- 

1 
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щими ВИ8К1Й фронтон ь. Узоръ варнизовъ совершенно тождественъ 
съ узоромЪ; встречающимся вавъ на вэипфсрахъ, тавъ и на вапи- 
теляхъ. И зд'Ьсь и таиъ онъ отличается ажурностью, резкой си'Ьной 
свФта и тЪни, достигавшейся усиленнымъ подьзован1еиъ сверломъ. 
Бели сарвоФагъ этотъ отличается высокими достоинствами художе- 
ственнаго исполнен1я, то нельзя оказать, чтобы композиц|Я соотв'Ьт- 
ствовала посл'Ьднему по своей оригинальности. 

Продольной сторон-Ь, судя по аналог 1ямъ сарвоФаговъ, укра- 
шенныхъ подобными изображенхями, въ особенности римскаго сар- 
кофага въ Оттоманскомъ музе'Ь, весьма сходнаго съ иконгйсвииъ 
по сюжету и по пр1емамъ работы, уступающей, впрочемъ, далеко въ 
вачественномъ отношен1и, — принадлежалъ фрагментъ юноши, почти 
обнаженнаго, поврытаго только легкимъ, накинутымъ на грудь 
плащемъ*, онъ сидитъ на скамье и обращается лицемъ не къ зри- 
телю, а къ женщин'6 въ длинномъ од'Ьяши съ легкими складками, 
подносящей ему шлемъ. Л'Ьвая рука его, согнутая въ локт'Ь и ску- 
тайная плащомъ, лежитъ свободно на вол1^нахъ, а правая поднята 
въ лицу. Справа отъ женщины стоитъ юноша, облеченный въ 
римск1Й боевой костюмъ съ Гавсез и держащ1й копье въ правой 
рукф, отведенной отъ туловища и согнутой въ локтЬ. Второй 
фрагментъ съ изображен1емъ двухъ юношей въ охотничьихъ 
коотюмахъ принадлежалъ, в'броятно, поперечной ст'Ьн'Ь сарко- 
фага. Второй продольной сторон'Ь саркофага должны принадлежать 
два остальныхъ фрагмента, весьма сходныхъ по содержащимся 
на нихъ изображен1ямъ. И зд'Ьсь, и таиъ по юнош'Ь, почти 
обнаженному^ если не считать наброшеннаго на плечи легкаго 
плаща *, и зд'Ьсь, и тамъ по женской Фигур1Ь въ длинныхъ одеждахъ 
и въ симметричныхъ позахъ. У одной опущена правая, у другой 
л'Ьвая рука, поворотъ головъ другъ къ другу. Оба юноши дер- 
жатъ по взвивающейся на дыбы лошади, одинъ правой, другой л'Ь- 
вой рукой. Судя по аналогичнымъ прпм'Ьрамъподобныхъ композйц1й, 
лошадц должны были приходиться по угламъ саркофага и сл-Ьдо- 
вательно между двумя разбираемыми Фрагментами долженъ былъ 
находиться другой съ изображенхемъ, соотвФтствующимъ сидящей 
Фигур^Ь на раньше разобранномъ фрагменте. Юноши, держащхе ло- 
шадей, изображены съ большинъ искусствомъ *, мускулатура ихъ 
тЬла, откинувшагося назадъ и въ сторону чтобы создать есте- 
ственный противов'Ьсъ взвившимся на дыбы лошадямъ, обработана 
правильно и изящно, хотя не безъ излишняго щегольства. Щего* 
леватость и манерность въ особенности ясно зам'Ьтны на драпн- 
ровкахъ женскихъ Фигуръ, стоящихъ рядомъ съ юношами. На 
осцован1И всЬхъ этихъ соображен1Й можно думать, что саркоФагь 
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относится къ четвертому иди пятому вв. посд-ё Р. Хр. и сверхъ 
девяти сохранившихся быдъ украшенъ еще семью Фигурами, считая 
по три на поперечный и по пяти на продольный стороны саркофага. 

Вм'Ёст'Ь съ 8ТИМИ фрагментами были найдены и друпе^ 
несравненно худшаго достоинства съ точки зр'Ьнхя художествен- 
ности исполнен1Я, но неизм'Ьримо выше ихъ стоящхе по своей ори- 
гинальности и по своему значен1Ю для истор1и искусства. Фраг- 
менты эти, и8ображающ1е двуглаваго орла, поединокъ и женщину 
въ корон1з, должны быть поставлены въ связь съ барельеФомъ, 
найденнымъ на греческомъ владбищ'Ь и представляющимъ муж- 
чину съ бородою въ длинной одежд'Ь восточнаго характера. Этотъ 
мужчина сидитъ на складномъ стул'6 : на правой, согнутой въ локтФ, 
рук1& пом'Ёщае^'сн на особомъ нарукавник'^ соколъ; Д'Ьвой онъ друже- 
ственно треплетъ по подбородку другого мужчину, изображеннаго 
вдвое меяьшимъ и одФтымъ б'Ёдн'Ье. На его халате н'Ьтъ пеле- 
рины, вушакъ его проще. Оба однако од-бты въ сапоги. Малень- 
к1й челов'Ькъ одной рукой держитъ сидящую Фигуру за кушакъ, а 
другую заложилъ за свой собственный. Рукава широкхе, сверху въ 
складкахъ, къ концамъ съуживяющхеся. РельеФъ плоскШ, вакъ бы 
перенесенная на камень чеканка м'Ьдныхъ блюдъ, украшаемыхъ 
на Восток'Ё изображен1ями человФческихъ Фигуръ. Фрагменты эти 
весьма любопытны, ибо по всЬмъ признакамъ представляютъ одинъ 
изъ р'Ьдкихъ остатковъ сельджукидскаго искусства. Изъ пршбр'Ь- 
тен1й въ области восточнаго искусства вообще сл'Ьдуетъ отм'Ьтить 
ФотограФ1и священнаго таза, составляющаго предметъ особаго ува- 
жен1Я вс1Ьхъ вертящихся дервишей и хранящагося въ главной усы- 
пальниц'Ь Сельджукидовъ въ Конь'Ь. 

Помимо Икон1И подвергались обслФдованш и сосЬднгя съ 
нимъ м'Ьстности *, чтобы не перечислять всбхъ подробностей, оста- 
новимся на двухъ турецкихъ деревняхъ какъ на прим'ЬрФ того, 
какая богатая добыча ждетъ археологовъ въ безв'Ёстныхъ и на 
видъ мало об'бщающихъ уголкахъ Малой Азхи. Сисма и Билиджикз 
лежатъ въ одноиъ дн'Ь пути отъ Коньи, на разстоян1и трехъ часовъ 
"ЕЗДЫ другъ отъ друга, на высот'Ь 1500 метровъ надъ уровнемъ 
моря Въ Билиджик'Ь оказались пещерныя жилища, весьма дюбопыт- 
наго устройства. Черезъ длинный подземный лабиринтъ въ страш- 
ной духот'Ъ ползкомъ приходится пробираться по грязи минутъ 
семь, раньше ч'Ьмъ доползти до самыхъ комнатъ, немногимъ вы- 
сотою превышающихъ челов'Ьческ1Й ростъ. Въ нихъ лежатъ кости 
и черепки отъ посуды. Зат*мъ нашелся одинъ идолъ, грубо и 
первобытно изображающ1Й женщину съ р'бзко нам'Ьченными гру- 
дями, какъ на кувшинахъ, и съ совершенно неправильнымъ строе- 
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н1еиъ т'Ьла. Громадная голова съ длинныиъ, вакъ-бы прор1^зан 
ныиъ ртомъ и торчащими ушами посажена на маленькое туло. 
вище, обличающее въ работавшемъ его полное неум'Ьнхе овлад'&ть 
изображаемымъ предметомъ, что не остановило его однако отъ по- 
пытки поднять у статуи одну руку вверхъ, а другую прижать къ 
груди. БарельеФЪ въ этомъ-же род'Ь нашелся въ СисмФ; онъ уже 
представляетъ однако высшую ступень сравнительно съ Билиджик- 
свииъ ндоломъ. Фигура од'Ьта, пропорц1И лучше, въ вид'6 символа 
изображается луна, какъ въ финик1йскомъ искусств1Ь. За втимъ варвар- 
скимъ наслоен1емъ въ древностяхъ Сисмы сл'Ьдуетъ римсшй. Ку- 
сокъ капители, отъ которой сохранился одинъ завитокъ, свид'Ьтель- 
ствуетъ, что м'Ьстный храмъ былъ построенъ въ 10ническомъ етллЪ. 
Громадные блоки, разбросанные тамъ и сямъ, свид'Ьтельствуютъ 
своимъ характеромъ (орив ^па<^га^аш), что храмъ былъ именно 
римскаго, а не греческаго происхожден1я. Храмъ былъ окруженъ 
рядомъ статуй, постаменты отъ которыхъ сохранились и теперь. 
Тутъ-же пом'Ьщались вероятно Фигуры сидящихъ львовъ, столь 
часто попадающ1яся въ этой деревн-Ь. Храмъ в'Ьроятно былъ воз- 
двигнутъ въ честь одного изъ римскихъ императоровъ, какъ о томъ 
свид^Ьтельствуетъ обломокъ надписи, вд'Ьланный въ мечеть и по 
разм^рамъ буквъ не могш1Й украшать иное что, кром'Ь большой 
древней постройки. Излюбленныиъ мотивомъ надгробныхъ памят- 
никовъ является Фигура массивной женщины, сидящей на кре- 
олахъ, ручками которыхъ служатъ столь обычные на Востов1& Фи- 
гуры львовъ. Визант1Йской эпохФ принадлежатъ куски алтарной 
преграды, карнизы, багеты, колонны цв'Ьтнаго мрамора и пр. Если 
прибавить къ этому довольно значительное количество надписей, 
содержащихъ очень любопытный имена варварскаго характера, 
то получится весьма ц'Ьнный и любопытный матер1алъ для исто- 
р1и небольшой деревни на длинномъ протяжен1и в'Ьковъ. 

6} Энскурс1и по Болгар1И. 

Институтъ считалъ своей обязанностью ознакомиться съ бол- 
гарскими древностями уже и потому, что важность изучен1я Бол- 
гарги на столько признается самостоятельною, что в'Ьсколько лФтъ 
тому назадъ составлена была программа для подобнаго изучен1Я и 
предположено было организовать большую русскую экспедицхю для 
8Т0Й ц'бли. Хотя проэктъ этой экспедиц1И, всл'Ьдствхе извФстныхъ 
политическихъ обстоятельствъ, былъ забытъ, но можно над'Ьяться^ 
что объ немъ снова вспомнятъ, такъ какъ значеше болгарскихъ 
древностей сохранцетъ всю свою силу въ наукФ. В^Ьть сомн'Ьн1я, что на 
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почв% научныхъ интересовъ руссввхъ ножеиъ ожидать въ Волга- 
р1Я большой успФхъ. Зд-Ьсь, во-первыхъ, мы не им'Ьенъ пока вон- 
курренцш ни со стороны европейсвихъ ученыхъ, ни мЪстныхъ. 
Болгархя, можно сказать, мало тронута въ археологическомъ отно- 
шен1и; небольшая группа ученыхъ, сосредоточивающаяся въ Выс- 
шей швол'Ь^ весьма недостаточна для того, чтобы взять въ свои руки 
разработку древней исторхи, иаученхе монументальныхъ и письмен- 
ныхъ памятнивовъ, изслФдован1е народной литературы, языка и 
обычаевъ. Научныя потребности оказываются несравненно шире, 
ч'Ьмъ число подготовленныхъ людей ; между т'Ьмъ и въ правитель- 
ств'Ь, и среди преподавателей Высшей школы оп^ущается потреб- 
ность систематической и методической постановки археологическихъ 
изсл'Ьдован1Й, для удовлетворен1Я-же этой потребности мало людей. 
Ознакомлен1е съ Болгархей въ археологическомъ отношеши 
^ предпринято было одновременно съ двухъ сторонъ : Директоръ за* 
нимался библ10теками и памятниками западной, Ученый Секретарь 
сд'блалъ путешествге по сЬверо-восточной Болгархи. Попытаемся 
бросить взглядъ на памятники Болгар1И по главнымъ родамъ ихъ : 

1) Рукописные памятники. Мн'Ьнае о большомъ количеств<Ь находя, 
щихся въ Болгар]и рукописей на блавянскомъ языкФ могло им^ть 
своимъ основан1емъ отзывы путешественниковъ, посЬп^авшихъ Бол- 
гар1Ю въ П0Л0ВИН1& нын'Ьшняго стол'6т1Я. Въ настоящее время 
нужно признать преувеличеннымъ такое мн'Ьнае. Правда и то, что 
въ тЬхъ м'Ьстахъ, гд'6 прежде были значительный собран1Я, напри- 
м'Ьръ въ БаянФ близь Соф1и, нынФ или ничего не сохранилось, или 
весьма мало; правда также, что за посл'Ьднее время составились 
частныя собран1я, наприм'Ьръ у г. Герова въ Филиппопол^Ь. Но при 
всемъ томъ, судя по тому, что есть теперь, слФдуетъ думать, что 
рукописи или ушли за границу, или ихъ никогда не было такъ 
много, какъ это казалось. Наибольшее собранхе рукописей нахо- 
дится въ СоФШ въ нац10нальной библ10тек'Ь. Но все собранхе не 
превышаетъ 300 рукописей даже и съ т]&ми, который недавно пр!- 
обр'Ьтены и еще не внесены въ каталогъ. Можно конечно очень 
пожал'Ьть, что ни одно болгарское собранхе рукописей не имФетъ 
научнаго описан1Я ; за это д'Ьло слФдовало-бы взяться и потому, что 
рукописи въ большинстве случаевъ очень пострадали отъ времени и 
отъ сырости, такъ что порча ихъ со временемъ увеличивается. Можно 
догадываться, что СоФхйское собран1е пополняется и по настоящее 
время, такъ ТА 166 попалъ сюда изъ библ1отеки Бачкова монастыря. 
СоФ1Йское собран1е рукописей заключаетъ въ себе некоторый цен- 
ный вещи. Наиболее интереса представляетъ Ма 55~ очень испор- • 
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ченная рукопись XIV в'Ёка, съ потерянныии листиками въ начал'Ь 
и въ середин1^, но не смотря на то заслуживаюп^ая ввиман1Я по 
многимъ причинамъ. Это есть синодикъ царя Бориса, о которомъ 
въ свое время сообщено было во Вреиенник'Ь 1855 г. Палау зовыиъ, 
но который до сихъ поръ не подвергался изученхю, Институтъ оза- 
ботился снят1емъ ФотограФ1й съ этого памятника, для чего про- 
силъ сод'Ьйств1Я военнаго министра, по распоряжен1Ю котораго бол- 
гарск1Й картографическай Институтъ любезно приготовилъ Факси- 
миле 88-хъ страницъ изъ этого памятника Фототипическимъ спо- 
собомъ. Въ настоящее время синодикъ приготовляется къ издашю 
въ <Изв'Ьст1яхъ». Изъ другихъ рукописей можно отм'1^тить Х» 68-- 
сборникъ пьесъ различнаго содержашя. На л. 91 начинаются очень 
любопытный статьи : <на евЬте суть три цари, якоже святая Троица 
на небесехъ» ; на л. 166— отрывокъ сербской л'бтописп. ]А 152 ва- 
женъ по н'Ькоторымъ даннымъ для исторги Византш. № 182 на л. 269 
С1а словеса въ кратц'Ь избранна отъ книгы Коньстантина Философа 
Костенчьскаго ; }& 166, л. 62 и Лк 60, л. 56 представляютъ разсказы 
язъ Визант1Йской исторхи У вЪка ; № 166, л. 253 представляетъ вЬ- 
который интересъ для истор1и происхожден1Я акаеиста въ честь 
Богородицы-, л. 295 о храм'Ь св. Георг1я въ Константинопол'Ь «1С 
то деет^ронб, Съ точки зр'Ьшя истор1и искусства слФдуетъ отм'6- 
тить еще н-Ьсколько >&}& съ минхатюрами: 6, 7 — 8^ 181 и др. 

Второе м'Ьсто принадлежитъ Рылъскому монастырю. Въ немъ 
однако никакъ ни больше сотни рукописей. Правда, зд1^сь н1^тъ 
такой рукописи какъ синодикъ Соф1йской библ10теки, но за товъ 
Рыльскомъ монастыр'Ё есть хорошхе матер1алы для болгарской ис- 
торш, здФсь-же больше матерхаловъ для исторхи искусства (въ вид'Ь 
мин1атюръ, заставныхъ буквъ въ рукописяхъ). Отд'Ьлъ жит1Й ела- 
вянскихъ святыхъ зд'бсь представленъ весьма обильно и можетъ 
быть матер1аломъ для интересныхъ изсл'Ьдован1Й. Таковъ ЛЬ 28 
(патерикъ). Особенно важны Л!* 61 съ чудесами Дмитр1Я Салун- 
скаго, съ житьями святыхъ и съ творен1ями Евеим1я Тырнов- 
скаго. На л. 729 сл'Ьдующая запись: сИсписасе С1а божественая 
книга рекомый панегирикь посл'Ьднимъ въ дхац'Ьхъ Владиславомъ 
грамматикомъ въ всечеств'Ьнъ монастыри пресвятыя Владычицы 
нашея Богородицы иже въ подкрыл1и Чръные горы въ пред'Ьл'Ё 
Жеглиговсц'Ьмъ въ дни великаго и самодержавнаго царя мусроман- 
скаго Мегмета бега... въ л'Ьто 6987 м<Ьсяца апреля 91. Ж 62 съ 
трудами Бввим1я Тырновскаго и Цамблака и съ сл-Ьдующей за- 
писью на л. 587: сИсписасе С1а божественая книга глаголемый па- 
негирикъ въ обители преподобнаго отца нашего и пустынножителя 
I. Рыльскаго потру жданхемъ и настоян1емъ игумена честн^Ьйшаго 
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тоежде обители кирь беоФана и прочааго братства, подвигшу ихъ 
на се и предуб^Ьдившу святому Духу. Исписасе отъ създашя М1ру 

6991, круга солнцу 20, лун'Ь 9, 6еиел1е 21 индикта 1 ица ав- 

густа доврьшисе 18 днь>. XI 78, въ коемъ въ саиомъ конц-Ь руко. 
писи есть весьма интересная статья: <а се книгь льжныхъ сьпи- 
сан1а С1а суть ихже недостоить дрьжати» (сл'Ьдуетъ на четырехъ 
страницахъ перечислеше отреченныхъ книгъ). Изъ актовъ въ 
Рыльскомъ монастыр'Ь наибольшхй интересъ представляетъ хрисо- 
вулъ I. Шишмана (1378), который сл^Ьдовалобы издать Фототипически*, 
дал'Ье любопытенъ актъ 6974 (1466 г.) года, коииъ свид'Ьтель- 
ствуется, что Рыльск1Й монастырь и Т1антелеймоновск1Й на Авон'Ь 
въ древнее время находились подъ однимъ управленгемъ : сповр'Ь- 
мени же вид'Ьхоиъ въ свят'Ьи гор'Ь въ монастыры святаго велико- 
мученика Христова и ц'Ьлебника Пантелеймона хрисовули прежн1ихь 
святыихь ктиторь како суть были оба монастыри едино, т'Ьмъ-же и 
мы съв'Ьщавшесе по пр'Ьставлен1И брата нашего кирь ТоасаФа 
сътворихомъ да суть пакы оба монастыра едино якоже суть и 
прежде были». 

Третье м'Ьсто по значен1Ю принадлежитъ коллекц1И г/Героеа. 
Въ этой коллекц1И не больше 30 рукописей, но между ними есть 
весьма важнып. Такова трходь, написанная на пергамент!) въ 8 д. 
листа съ записью: списа рабь боже Яковъ Д1акь>. Эта рукопись 
представляетъ собой палимпсестъ. Нын'Ьшн1Й текстъ писанъ дхакомъ 
1аковомъ по бол'Ье древнему тексту ; дтотъ посл^&дн1Й въ первой 
половив'Ь есть греческ1Й, во второй-же славянсюй большой уставъ. 
Интересно также евангелхе безъ начала, ХУ1 в'Ька, по записи на 
конц'Ъ, принадлежащей изв'Ьстному уже своими большими припис- 

« 

ками на составленныхъ имъ рукописяхъ, Радулу Грамматику ; та- 
кова-же минея, начинающаяся съ Февраля и заключающая въ себ'Ь 
между прочимъ службу Кириллу Философу. Обил1е приписокъ въ конц'Ь 
рукописей какъ Рыльскаго монастыря, такъ и собран1я г. Герова, 
можетъ дать матер1алъ для н'Ьсколькихъ страницъ по литератур- 
ной истор1и Болгар1и. 

Въ Филиппопольской библютекть находится до 75 рукописей 
евангелШ, прологовъ, богослужебныхъ книгъ и оборниковъ. Х2 54 
интересенъ по иэложен1Ю богомильской теорхи м1роадан1Я с 8 то 
время биеше ангель 8 Бога наизабрани кои би названь сата- 
наиль>. 

Въ небольшой библ10теБ'Ь Болгарскаю Ученаго /[ружества есть 
несколько любопытныхъ вещей. Такова псалтырь прекраснаго пись* 
ма и сохранности (Х1У в.). 
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На л. 158 виньетка еъ изображенхенъ Господа Вседержителя 
и 1оанна Александра царя Болгаромъ, причеиъ на пол'Ь запись: 
сси р^Ьчь сие сътворено бысть въ помощь и утвръжден1е Тоанну 
Александру царю блъгаромъ паче же и гръкоиъ и буди въсегда^ 
аминь». Приписка, думаемъ^ относится не въ виньетке, а ко всей 
внигЬ, которая представляетъ собой очень р-Ьзкое обличенхе нра- 
вовъ и в'Ьрован1Й евреевъ. Обличенхе приспособлено въ вачеств'Ь 
толкован1Й къ псалмамъ Давида и принадлежитъ арххепископу Ава- 
насш. Хотя объ этой рукописи было сообп^ено въ Перходическомъ 
Списан1и кн. XIX и XX, но далеко не исчерпанъ матергалъ для 
ис'1:др1и культуры XIV в'Ька. Изъ другихъ рукописей отм1^тимъ 
отрывокъ греческой рукописи, написанной въ X вФкФ и не лишен- 
ной важяаго значен1я. Это есть отрывокъ свода схол1Й на ритори- 
ческое сочиненхе Гермогена <1СБр1 ебревбш;» съ вксцерптами цзъ сочи- 
нен1я дл1я Аристида, писанными на поляхъ. Объ зтой рукрциси во 
II томФ сИзв1Ьст1Й> Института будетъ помещена статья, составлен- 
ная авадемикомъ В. К. Ернштедтомъ. 

Библ10тека Бачкова монастыря^ весьма значительная прежде, 
нын1^ не им'Ьетъ славянскихъ рукописей; въ ней сохринилось около 
сотни треческихъ рукописей, большею часпю церковнаго содержашя. 

Наконецъ можно упомянуть еще о трехъ рукописяхъ въ оел'6 
Бюлъчинл въ рсизстоян1и двухъ часовъ отъ Самокова : вто трюдь и дв1^ 
минеи ; да о двухъ-трехъ кодексахъ въ ближайшихъ отъ Соф1И мо- 
настыряхъ, какъ Еремиковскхй, и въ Соф1йскомъ музе«Ь (интересенъ 
свводикъ на складнф). Говорятъ, что есть еще н'Ьсколько рукописей 
въ Иинистерств'Ь Народ&аго Просв'Ьщен1Я. ВсЬ упомянутый руко- 
писи разбросаны по разнымъ м'^стамъ, необезпечены отъ порчи и 
не описаны. Для пользы д'Ьла было -бы весьма важно, чтобы пра- 
вительство озаботилось собрать ихъ и сд-Ьлать опись. 

2) Памятники архитетпурные. Наибол-Ье значительнымъ 
въ втомъ отношенш памятнивомъ сл1Ьдуетъ признать Святую 
Со«1Ю въ столиц'Ь княжества. Церковь Святой Соф1И находится 
въ развалинахъ,. сводъ въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ обвалился отъ 
8емлетрясен1Я, апсида разрушена и забрана стеной въ турецкую 
уже эпоху. Вн'бшнШ нартексъ упалъ и остался отъ него лишь 
фундаментъ; базилика въ три корабля, высокая и величествен- 
ная, съ обвалившимися сводами, угрожаетъ разрушенхемъ. Этотъ 
памятникъ занимаетъ въ Соф1И первое м^сто по своей им- 
позантности. Близь него распланировано мФсто для собора во 
имя Александра Невскаго, обширнаго и дорогого предпр1ЯТ1Я, 
вадуманнаго для ув1^ков'бчен1Я памяти освобожден1Я Болгар1и, но до 
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сихъ поръ остающатося въ области проекта. Былъ вопросъ — онъ 
и теперь еще остается вопросомъ — приспособить основанхя стараго 
храма Св. Соф1Я джя новаго собора, но страхъ передъ громадными 
затруднен1ями и недостатокъ хорошихъ архитекторовъ и археоло- 
говъ, которые-бы изучили развалины и опрел^Ьлили возможность 
или невозможность воспользоваться ими для новой постройки, ос- 
тавляетъ зтот-ь вопросъ и до сихъ поръ нерФшенвымъ. Св. Соф1Я и 
местности вблизи нея расположенный, занимали вероятно централь- 
ное положев1е въ старой СердикФ, а средневФковомъ Средцф, зд'Ьсь 
открыты наибол-Ье интересный древности. При расвопкахъ на мЪ- 
стЪ алтаря открыта усыпальница, гд'Ь найдены два скелета и ме- 
жду ними серебряный ковчежедъ квадратной Формы вые. 7 см., шир. 8) 

дл. 8 съ монограммой А^<о^ принадлежащхй в'Ьроятно У1 в. Подъ 
слоемъ земля въ 2 аршина, въ томъ-же алтаре Св. Соф1и открыта мо- 
заика, относящаяся къ еще божЬе раннему времени. Эта мозаика обра- 
щена не къ середин'Ь алтаря, а н^Ьсколько вкось — изъ чего можно 
заключить, что оц^ находилась на этомъ м'ЬсгЬ раньше устройства 
алтаря и строители церкви не р^^шились изменить- ея положепе 
изъ боагжа повредить ее. По втимъ находвамъ можно судить, что 
въ церви Св. ОоФ1И сохранился весьма древн1Й и интересный па- 
мятникъ, части котораго.могутъ относиться къ первымъ вФкамъ 
христ1анства. Это подтверждаютъ открытый близь Софш христхан- 
СК1Я усыпальницы, ОТНОСЯЩАЯСЯ къ У — У1 вв. Другой интересный 
и древнШ храмъ въ Соф1И въ настоящее время недоступенъ для 
изучен1я. Это тотъ храмъ, въ которомъ въ настоящее время по- 
коятся остатки перваго князя освобожденной Болгархи. 

Въ ближайшихъ окрестноетяхъ Соф1И находится много мо- 
настырей, въ которыхъ сохраняются еще сл^ды древностей. Пер- 
вое М'Ьсто занимаетъ между ними по своему значев1Ю Баяна, Баяна 
играла значительную роль въ славянскую эпоху болгарской исто- 
рш, зд'Ьсь были укрФплен1я, сл'Ьды которыхъ сохранились еще и 
повьш'Ь', по всей в'броятности зд^^сь были Фамильныя влад-ЬнАя ца- 
рей Асеней, подъ Банной происходили н1^колько разъ сражешя-, 
въ середин'Ь нын^Ьшняго столФт1я въ Баян'Ь вид'Ьлъ весьма важный 
рукописи профсссоръ Григоровичъ. Въ настоящее время здЪсь вс11 
дре19ности составляютъ древняя церковь Николая Чудотворца 
и мученика Пантелеймона^ да еще остатки укрФплен1я на 
ближайшей скал'Ь. ВнФшн1Й нартексъ церкви— новой постройки, 
изъ него двумя ступенями ниже входъ въ древн1Й храмъ, 
весь покрытый фресковой живописью; главный сюжетъ росписи 
храма — чудеса Николая Чудотворца. По бокамъ отъ входа въ 
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храмъ изображев1Я царя и царицы, надъ входными дверьми над- 
пись сд'Ьдующаго содержангя : «взьдвижеся отъ зеид и сьздасд пре- 
чисты храиъ святаго 1ерарха Христова Нико1ы и святаго и веди- 
каго сдавнаго ил^чевика Христова Пантелеймона теченхеиъ и тру- 
домъ и любовинк мвогош Кало'Ьн'Ь севастовратора брату чада 
царева внувь святаго СтеФана кралФ србскаго, написажеся при 
царьство блгарское при благов'Ьрнемь и благочьстив'Ьмь христо. 
любив1Ьмь цари Констаньдин1& АсЬни едикто з' въ Л'Ьто 6767 (всего 
въ надписи 10 стровъ)». Изображен1я сд'Ьдув)тъ съ правой и съ 
л'Ьвой стороны отъ входныхъ дверей, ихъ всего четыре : 1 ) Ео- 
стантинь Асен вь Христа Бога в'Ьрень царь и саиодръжецъ вс^^мь 
блгаромъ. 2) Ерина благочестива царица всЬиь бльгарьмь 3) 
Десислава севастократорица и кти торица. 4) Кало1^нь севастовра- 
торъ и ктиторь. Надпись и изображенхя взаимно подврЬпляютъ 
другъ друга и свид'Ьтельствуютъ о построен1И церкви и росписи 
въ XIII в. (см. Гласникъ У И. 189). НФтъ сомнФн1я, чтозд'Ьсь мы 
им'Ьемъ очень важный паиятникъ старины; въ облаченхи царя и 
царицы и въ головномъ убор'Ь ихъ можно«бы усматривать живую 
бытовую картину XIII вФка. НФтъ поэтому ничего удивитель- 
наго въ томъ, что л'бтъ десять назадъ эти изображен1я воспроизведены 
были м'Ьстнымъ художникомъ, который достаточно В'Ьрно передалъ 
одежды и украшен1я и только немного оживидъ краски Фигуръ. Но 
къ сожал'Ьнаю для оц'Ьнки археологическаго матер1ала какъ по от- 
ношен1Ю къ этииъ изображенхямъ, такъ и къ архитектуре храма 
ничего не было сд'Ьлано. Прежде всего сл'Ьдуетъ отм'Ьтить то 
обстоятельство, что фрески и надписи сами по себе уже даютъ 
достаточно основав1Й для разр'Ьшен1я хронологическихъ затрудне- 
Н1Й. Нынешвхй слой фресокъ лежитъ надъ более древнимъ, кото- 
рый въ некоторыхъ местахъ легко можно заметить, надписи точно 
также подновлены. Можно думать^ что подновлен1в произведено въ 
ХУ1—ХУ11 столет1И^ самымъ лучшимъ образцомъ работы мастера 
нужно признать изображенте Господа Вседержителя въ куполе. 
Что касается отношен1Я новой росписи къ старой, которую первая 
прикрываетъ, то не можетъ быть сомненхя, что по сюжету новая 
воспроизводитъ старую, при чемъ мастеръ ХУ1— ХУП века въ об- 
щемъ не отбивалъ старой Фрески; только подъ Фигурами царя и стро- 
ителей не оказалось присутствхя нижняго слоя Фресокъ. Если нижн1я 
фрески современны строен 1Ю храма и относятся къ XIII веку, то 
конечно не лишенъ значен1Я вопросъ объ открьти ихъ. Но пред- 
варительно потребовалась - бы тщательное изучен!» нынешняго 
сюжета росписи даже и въ томъ случае, если бы не подлежало ни- 
какому сомнен1Ю, что онъ воспроизводитъ старую роспись. Въ 
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особенности интересны детали надъ Фигурами царя п царицы — 
это большой платъ съ иедал10нами, покрытыми вв'Ьринымъ орна- 
ментомъ. Въ общемъ не можетъ подлежать сомн%Н1Ю интересъ, 
представляемый Баяной съ точки арЬн1Я архитектуры храма и 
росписи. Благодаря любезному вниманш г. военнаго министра 
Петрова, для Института сд'Ьлавъ былъ планъ Баянской церкви 
военнымъ инженеромъ капитаномъ Атанасовымъ. При участ1И 
того-же г. Атанасова было осмотрено Баявское укрФпленхе. Оно 
находилось на высокой и трудно доступной скал'Ь и состояло изъ 
кирпичной кладки. Къ сожал'Ьнзю всЬ укр'Ьплешя уничтожены, и 
остались только едва замЪтные сл'Ьды, по которымъ въ настоящее 
время трудно д^Ьлать вак1Я нибудь заключеная. М'Ьстное названхе 
кр-Ьпости Батьелъ, турецкое имя Кыс-тепе. 

Очень изм'Ьненъ новыми пристройками храмъ въ деревн-Ь Дра- 
чалевцы. Постройка его относится къ ХУ в. Фресковая живопись 
также лежитъ двумя рядами. Сохранились изображешя строителей, 
это были КирЪд Родославъ, Маверъ и супруга его Вида и д'Ьти ихъ 
Никола грамматикъ и Стах1Й (въ 6984 году). Не говоря о другихъ 
монастыряхъ, находящихся въ СофШской долин1^, сл'Ьдуетъ отм'Ь- 
тить деревню Панчерево^ вблизи которой находится интересная 
древность. Крестьяне пончеревск1е на собственный счетъ предпри- 
няли раскопку м'Ьстности, чтобы открыть путь горячаго источника, 
который стекаетъ зд'Ьсь въ р'Ьку Искоръ. Раскопки открыли обшир- 
ное сооружен1е бань римской эпохи. Такъ какъ раскопки велись 
безъ всякаго научнаго плана, то трудно было- бы и ожидать хоро- 
шихъ результатовъ. Говорятъ, что найденъ камень съ надписью 
и несколько монетъ. 

Въ Р^1ДбСхол1г монастырть изъ славянской эпохи сохранился 
очень важный памятникъ — это башня кесаря Хреля, который и 
умеръ въ этомъ монастыр'Ь въ 1343 году, подъ мояашескимъ име. 
немъ Харитона. Весьма нужно пожал'Ьть, что монастырь не сохра- 
нилъ другой памятникъ — плиту надъ могилой Хреля, отъ которой 
въ настоящее время уцФл'Ьло четыре куска. Всл'Ёдств1е утраты 
н'бкоторыхъ частей плиты надпись на ней не можетъ быть возста- 
новлена. Объ упомянутомъ Хрел'Ь въ рукописи Хз 61 Рыльскаго 
монастыря (л. 520) читается: ссихъ-же посред'Ь вещей сръбскаа 
цъв^ЬгЬти мн'Ьхусе и по вр'Ьмени отъ кралевства на царство сло- 
вимыи онь пр'Ьпоясуетсе СтеФань, иже и многые подъ собою учи- 
нивь страны, сана кесарствомъ единого отъ своихъ любопочте 
велмоужь Хрела мужу име. Сь убо кесарь Хрела богоноснаго отца 
1оанна изреднаа услышавь чудеса и жит1е разум'Ьвь, храмь тому 
въ рылсцФи горф отъ основанхя въздвигну». Башня Хреля пред- 
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ставляетъ собой весьма хорошо сохранившееся 8дан1е<, оно нахо- 
дится нынФ въ центр'Ь монастыря, близь собора новой постройки, 
на высоте .11 метровъ отъ основанхя сохранилась надпись слЪдую- 
щаго содержан1я: «при държав'Ь господина превысокаго Степана 
душана вралд съзыда С1и пиргъ господинъ приггосевастъ Хрель 
съ трудомъ веливомь и ексодонь святому отцу 1\уаняу Рыльсвому 
и матери Божш нарицаем'Ьи игсЬновица въ л-Ьто 6843 инд. 5». — 
Буквы выложены изъ краснаго кирпича, высота буквы 18 с, ши- 
рина 15—17 с, высота всей надписи 2 м. 10 с, ширина 2 м. 75 с. 

Что касается другихъ памятниковъ славянской эпохи, то въ 
той части Болгар1и, гд'Ь болтаре живутъ смешанно съ греками, 
эти памятники старательно уничтожаются. Доказательство видимъ 
въ исторш библ10теки Бачковскаго монастыря, откуда утратились 
славянскхе памятники*, но всего лучше характеризуется это поло- 
жеше дЪла сл'Ьдующимъ. Въ раэстоянш одного часа пути отъ Стени- 
мака по дорог'Ь къ Бачкову монастырю есть остатки крепости, 
построенной на скал'Ь. Это былъ паиятникъ славянской эпохи, о 
чемъ свид1Ьтельствовала надпись (изд. у ШаФарика, Рата1ку, 2 ууд. 
8<;г. 94], вид'Ьнная еще про«ессоронъ Качановскимъ въ 1884 году, 
но уже въ 1887 году уничтоженная (Иречекъ: Сев^у ро ВиШагвка 
р. 307). Въ настоящее время на и%етЬ бывшей надписи голое 
м!Ьсто вырубленное топоромъ или долотомъ. Рядомъ съ упомянутой 
кр'Ьпостью сохранился любопытный памятникъ, это храмъ хорошей 
визант1Йской работы съ провалившимися частш сводами (Пауа-р^а 
то1> хаХ^). Церковь украшена фресками и надписями. Обращаетъ на 
себя внимаше надпись о возобновлеши храма т^с веотбхои Петра- 
Соуцса^с и изображенхе магистра ^Апаахоя. Эти данныя имФютъ 
интересъ по связи съ Бачковымъ монастыремъ, построеннымъ зна- 
менитымъ Пакурханомъ, гд<Ь также встр-Ьчаются эти имена. 

3) Археологическье предметы вг мувеяхъ. О значенхи археоло- 
гическаго матерхала, разсЬяннаго по Болгар1И, достаточное пред- 
ставлен1е даетъ книга Иречка: Сез&у ро ВиШагвки. Кому удалось 
вид'Ьть музеи Соф1йск1Й и Филиппопольск1й, тотъ признаетъ, что 
находимые въ нихъ Фрагменты : капители, колонны, камни съ над- 
писями, рельсФы и статуи служатъ весьма краснорФчивымъ свид1|- 
тельствомъ значительныхъ богатствъ архитектурныхъ и скульп- 
турныхъ памятниковъ. Если прибавить, что въ большинств'Ь слу- 
чаевъ эти Фрагменты найдены на поверхности земли, то есть, не 
были результатомъ систематическихъ раскопокъ, то можно дога- 
дываться, какой неисчерпаемый родникъ древностей находится подъ 
землей. Собранные въ музеяхъ памятники имФютъ большой инте- 
ресъ для ра8ъяснев1Я древней ибторш Болгарш. Чрезвычайно бо- 
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гатъ отд4|дъ ерак1Йсвихъ аа1&тнивовъ съ падписяии на греческомъ 
я8Ы1гЬ и съ большииъ новымъ иатерхалоиъ для ононастиви. Весьма 
богато собрав1е бронзовыхъ и терравоттовыхъ античныхъ стату- 
8товъ преимущественно римсвой эпохи, хотя и воспроизводящихъ 
болФе древнхе гречесв1е типы. М^Ьстное ихъ происхождев1е, почти 
всегда точно опред'бденное, придаетъ имъ особенное значен1е съ 
точви 8р11Н1Я ву1ьта. Н'Ьвоторыя иаъ нихъ заслуживаютъ вяиманхя 
и по своему художественному выподнен1ю. Въ частности можно 
увазать на ел'Ьдующ1е предметы : статувтви Зевса, метающаго мол- 
В1И попадаются часто, но это довольно грубая работа. Серебря- 
ный рельефный медал10нъ съ изображен1емъ Зевса, наоборотъ, вавъ 
по технивФ, тавъ и по стилю напоминаетъ лучшхе образцы антич- 
ныхъ изд%Л1Й въ этомъ родФ и не уступаетъ найденнымъ въ 
Гильдесгейм^Ь и въ Босвореале, близь Помпеи. Изъ другихъ бо- 
жествъ особенно распространеннымъ овазывается изображенхе Мер- 
вур1Я въ римсвомъ тип'Ь, съ вошельвомъ въ правой рув^Ь; лучшая 
Фигурва изъ бронзы этого Бога найдена близь села Врацы. ДахЬе 
обычны Фигуры Аполлона, им'Ьющаго вром1Ь лува чашу въ правой ру- 
в'Ь. Обывновенво Аполлонъ изображается сповойно стоящимъ^ но по- 
падается часто особенно распространенный въ древней врав1и 
типъ этого божества — въ моментъ движешя. Изъ женсвихъ бо- 
жествъ чаще встречается Афродита. Большинство статуэтовъ гру- 
бой Формы, но есть одна серебряная изящной работы. Часто на- 
ходимъ обывновевный поздн1Й типъ Фортуны съ рогомъ изобил1я 
и съ рулемъ въ рувахъ. Едва- ли не этому же божеству сл^дуетъ 
приписать терравоттовый бюстъ врылатой женщины, держащей 
вадуцей и чашу, съ пышнымъ в1^нвомъ на голове. Гречесвой ра- 
ботой можно-бы считать одну весьма тонвую бронзовую Фигурву 
танцующей менады эллинистичесваго стиля. Къ миеолог1и героевъ 
относятся дв'6 статуэтви Иравла, одна Атласа и одна Фигура во- 
лФннопревлоненнаго юноши, въ воторой можно усматривать Н]обида. 
Кром'Ь того есть цФлая серхя разныхъ Фигуръ : воиновъ съ ерав1Й- 
свииъ шлемомъ, женщинъ, жреца, совершающаго жертвоприношеше 
и др. На ряду съ мелвиии предметами исвусства въ обил1и полу- 
чаются въ музеи остатви монументальныхъ памятнивовъ : волонны, 
фризы, вапители, надгробные памятниви съ надписями п безъ над- 
писей. Съ болФе значительныхъ памятнивовъ сд'бланы ФотограФ1и, 
и объ нихъ сообщено будетъ въ €Изв'6ст1Яхъ» Института. 

Обзоръ памятнивовъ егьверной Болшрш имФетъ войти въ хро- 
ниву сИзв-ЬстШ» Института. Зд'Ьсь предлагается лишь часть изъ 
этого обзора, васающаяся Тыркова. На площади передъ полицей- 
евимъ управлен1еиъ собранъ ц'Ьлый рядъ памятнивовъ, предназна- 
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ченныхъ въ отправв^Ь въ СофШсвШ %у8ей. Большинство изъ нихъ 
ц'Ённо, вавъ эпиграФичесвШ натерхалъ. Добыты они большею частью 
изъ теперешняго Нивюба, древняго Никополя на Дуна'Ь, отстоя- 
щаго въ трехъ часахъ !Ьзды на сЬверъ отъ Тырнова. М-ёстность 
эта и теперь весьма богата остатваии различной старины, римской 
въ особенности. Остатки сгЬнъ сохраняются до такой степени хо- 
рошо, что по нимъ бол'Ье или мен'Ье ясно можно возстановить планъ 
древняго римскаго укр-Ьпленхн, назначавшагося для обороны одного 
изъ Балканскихъ проходовъ, совершенно тавъ-же, вакъ укр'Ьаленхе 
передъ Ловчей обороняло соотв1)тствующ1Й проходъ въ Балканахъ. 
Изъ цФлаго ряда надписей наибол'1&е интереса представляетъ най- 
денная въ Никопол'Ь и относящаяся къ 197 году. Въ этой надписи 
упомянуто имя проконсула Овин1я Тертулла, хорошо изв'Ьстнаго 
въ русской наув-б по надписи изъ села Коротнаго, которая н'Ьсколько 
разъ разбиралась въ запискахъ Одесскаго Общества Исторхи и 
Древностей (т. II и III-, ЬакувсЬеу: 1п8СГ1р. Р. I, }(2 3). Древ- 
ности не только въ изобилги разбросаны въ самомъ Ыикюб'Ь, гдф 
почти вЪть ни одного врестьянскаго дома, не содержащаго того 
или другого остатка римской старины, но ими насыщена вся 
почва вругомъ. Въ сосЬднихъ деревняхъ (Поликратица и др.) 
попадаются также надписи, части антаблемента, алтари и капи- 
тели изъ м-Ёстнаго свФтло-сЬраго камня, очень мало поддающа- 
гося д'Ёйств1Ю времени. Эпиграфическая добыча въ этой м'Ьст- 
ности была очень значительна и это обил1е древностей въ связи 
съ ц'Ьлымъ рядомъ кургановъ, разбросанныхъ какъ на мФстФ са- 
мого римскпго укр'Ьплев1я, такъ и вокругъ его, нам^^чаютъ особенно 
эту м'Ьстность для археологпческихъ изсл'Ьдованхй и раскопокъ. Въ 
самомъ Тырнов'6 ц'Ьлый рядъ церквей, уже привлекавшихъ вни- 
ман1е изсл'Ьдователей (Иречекъ, бр. Шкорпилы и др.), но и он'Ь 
могутъ дать н'Ьчто новое, вакъ показала сд-бланная г. Кузнецовымъ 
въ церкви Сорока Мучениковь находка надписи, относящейся ко вре- 
мени Ас1^нейибывш1Й досел'Ь неизв'Ьстной. Изъ остальныхъ церквей, 
также весьма любопытныхъ, особенное вниманхе привлекаетъ цер- 
ковь Св Димитр]я, не столько своею предпочтительною древностью, 
сколько гЁмъ состоян1емъ, въ которомъ она теперь находится и 
которое грозитъ скорымъ и близкимъ разрушен1емъ. Въ русское 
время полуразрушившуюся церковь покрыли наскоро деревянной 
крышей, которая всетаки-же плохо защищаетъ ее отъ непогоды. 
Отъ д'Ьйствая времени Фрески сильно портятся. Снять планъ са- 
мой церкви, и списаны всЬ надписи, который еще можно разобрать. 
Въ митрополичьей цервви Петра и Павла, судя по плану (ву- 
полъ покоится прямо на четырехъ волоннахъ) относящейся въ 
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XII — XIII В1&К7, среди многихъ дюбопытныхъ предиетовъ обра- 
щаетъ въ особенности на себя внииан1е ивона надъ входной дверью 
во вн'Ьшнеиъ нартевсЁ. На ней изображенъ строитель храма въ 
въ длинноиъ эолотомъ еписвопсвомъ облачен1и съ дпитрахилью 
вовругъ шеи. Въ рувахъ у него цервовь, предстявляющая изъ 
себя видъ цервви Петра и Павла до построевъ, вызванныхъ ту- 
рецвиии гонен1Я1ии, съ незад-бланными овнами вруговой галлереи. 
Цервовь ату строитель подносить Бож1ей Матери, сидящей на 
престол'б, оволо вотораго съ одной стороны стоитъ апостолъ Петръ, 
а съ другой апостолъ Павелъ. 

4) Курганы. Болгархю прямо можно назвать страною вургановъ^ 
въ такомъ обилш они поврываютъ ея поверхность. Но есть м'ёст- 
ности особливо ими богатый. Тавовъ Никополь, съ этой стороны 
отм'Ьченный раньше. Тавова вся долина Казанлыва и оврестности 
старой Загоры, тавова особенно волесная дорога отъ Старой Загоры 
до Филиппополя черезъ Чирпанъ. Отъ Старой Загоры они идутъ 
до Арабъ Магалэ, попадаются въ особенномъ изобил1И на берегахъ 
р-ЬчЕи Чанлы, потомъ становятся на югъ отъ Чирпана н'Ьсвольво 
рЪже, хотя все-же число ихъ остается весьма значительиымъ. Они 
стоять то отдельно, то по парно, то ц']Ьлыми семьями. Разм'Ёры 
ихъ и Формы очень разнообразны, направленхе тавже, хотя на- 
правлен1е съ юга на сЬверъ производитъ впечатл'Ьнхе наибол'Ёе 
распространеннаго. Тавими-же вурганами обилуетъ долина Соф1и. 
Съ н^Ьвоторыми изъ нихъ въ народной памяти связанъ ц-блый 
рядъ предан1Й. Вотъ наприм'Ьръ одно, воторое записано въ Филпп- 
попол'Ь со словъ г. Найдена Герова про два парныхъ вургана оволо 
Филиппополя : Жило было два брата. Одинъ влад'&лъ Гиссаромъ, 
другой Филиппополемъ. Они нивавъ не могли под'Ьлить своихъ вла- 
д'ЬнШ. Въ вонц'Ь вонцовъ условились тавъ. Оба встанутъ вм-ЬстЬ 
съ солнцемъ и пойдутъ другъ другу на встречу, одинъ съ Гиссара, 
другой изъ Филиппополя» М'Ьсто ихъ встр'Ёчи опред'Ьлитъ границу 
между ихъ влад'Ьн1ями. Одивъ братъ исполнилъ условге честно, 
другой-же — влад'Ьтель Гиссара — всталъ раньше, оттого братья 
встр-Ётились не на середин'Ь пути, а ближе въ Филиппополю. Об- 
манутый братъ тутъ-же вступилъ въ поединовъ съ обманувшимъ, 
оба пали въ бою и были похоронены рядомъ. Надъ ихъ могилами 
были насыпаны вурганы, потомъ сросш1еся. 
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в) 8нскур€1я въ Палестину. 

Хотя ПалестиыовФдЪнхе инФетъ въ Росс1и могуществевнаго 
представите1я въ лиц'Ь ИмпшукторскАго Правосдавнаго Палестин- 
сваго Общества и хотя археологичесв1я задачи въ Палестив'Ь до- 
статочво выражены въ издав1яхъ означеняаго общества, но Инсти- 
тутъ не ножетъ не считать близкими и себ^Ь эти задачи въ силу 
того значен! я, какое Палестина ии^Ьетъ для хрястхансвихъ древ- 
ностей и для руссваго вароднаго самосознанхя. Въ виду этихъ 
соображен1Й, а равно и съ ц'Ьлью ознавоиленхя на и'бст^ съ новыми 
топографическими вопросами, выдвинутыми всл'6дств1е посл1Ьднихъ 
раскопокъ въ 1ерусалим'6, Институтомъ исполнена была экскурсхя 
въ Палестину въ овтябр'Ь и ноябр'Ь 189в года, при чемъ попутно 
завязывались сношешя съ и-Ьствыми археологами на острове Кипр1^ 
и въ Сир1и. 

Ознавомленхе съ Херусалимомъ и его окрестностями во нно> 
гихъ отношен1яхъ оказалось весьма полезно. Прежде всего въ на- 
стоящее время зд'Ьсь образовался боевой пунктъ, на которомъ ре. 
вностно занимаются археологхей французы, англичане, американцы 
и греки. Археолог1я стала зд'Ьсь средствомъ для оправдатя поли- 
тическихъ и релипозныхъ тенденщй. Всл'&дств1е конкурренщи и 
оживленной погони за памятниками древностей, въ 1ерусалимФ на- 
чаты и ведутся раскопки во многихъ мФстахъ, и эти раскопки 
часто сопровождаются весьма немаловажными результатами. Крои^Ь 
того, въ 1ерусалим'Ь есть прекрасная патрхаршая библ10тека, въ 
которой находится множество важныхъ греческихъ рукописей, а 
въ ризницф Гроба Господня скрываются безц'Ьнныя сокровища въ 
вид-Ь священныхъ одеждъ, церковной утвари, внигъ и разныхъ 
предметовъ. Наконецъ Институту удалось ознакомиться съ библ10- 
текой и музеемъ о. архимандрита Антонина, гд'Ь собраны весьма 
рфдкхе и ц'Ьнные предметы. Такимъ образомъ экскурс! я въ Па- 
лестину не могла не дать въ результат'Ь очень значительныхъ 
прхобр'Ьтенхй. 

Говоря о нов'Ьйшихъ раовопкахъ въ 1ерусалим1Ь, нельзя не 
остановиться внииав1емъ на произведенныхъ русскими раскопкахъ 
близь Гроба Господня. Если бы даже оказались не совсЬмъ точными 
первоначально сд'Ёланные на основанхи этихъ раскопокъ выводы, 
все-же въ памятникахъ и остаткахъ сооружен1Й, открытыхъ на 
русскоиъ м-ЬстЬ, им'Ьются ясные и реальные Факты, которые не 
могутъ не сод'Ьйствовать разр'Ьшенхю вардинальнаго вопроса о 
топограФ1И святыхъ м'Ьстъ. Прежде всего, при внимательномъ раз- 
смотр1Ьнш сохранившихся на русском*^ м^стЬ сооружец;й, оОнару- 
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жпвается, что они относятся къ разяичныиъ эпохаиъ. Тутъ есть 
и римская к^адва и визант1Йсв1я капители и поздв'Ьйш1я постройки, 
грубо и посп-Ёшно сд'Ьханвыя для поддержан1Я или заи'Ьны ста- 
рыхъ. ЗатЬиъ, р'Ьшающее значевхе для вопроса о первоначальномъ 
назначен1И древнихъ стЬвъ должна им'Ьть во первыхъ самая 
толщина сгЁнъ^ во вторыхъ, сл^ды облицовки, сохранивш1еся въ 
выбоинахъ, просверлен1Яхъ, бороздахъ и граняхъ. То и другое 
должно вести къ предположен1Ю, что зд'Ьсь сохранилась ст'Ьна вну- 
тренняя^ составлявшая часть обширнаго здан1Я, а не вн'Ьшняя. 
Что касается римской надписи 1тр. Раг!;., вделанной въ стЬну, 
она не относится къ той же археологической эпох'Ь, чтб и друг1б 
предметы п даже сооружен1я, которыя характеризуются матерха- 
лонъ темнаго цв-Ьта (колонны им'Ьютъ! м. 70—80 с. въ окружности). 
Остатковъ мраморной облицовки весьма мало, за то есть ол'Ьды 
грубой работы поздн'Ьйшихъ зпохъ (остатки армянской надписи на 
каин'Ь). Какое зданхе могло быть на м'ЬстЬ нын^^шней русской по- 
стройки, остается не совсЬмъ еще выясиеннымъ. Но при дальн'Ьйшихъ 
изсл'Ьдован1яхъ важно принять во ввиманхе, что по направлен1Ю къ 
Дамасскимъ воротамъ на нын'Ьшнемъ базар1Ь есть н'Ьсколько архи- 
тектурныхъ и эпиграФическихъ Фрагментовъ, свидФтельствующихъ 
о принадлежности этой м'Ьстности къ округу или кварталу св. 
Анны, такъ какъ н'Ьсколько разъ на порталахъ лавокъ встр^^чается 
надпись АККА. Институтъ предполагаетъ посвятить этому во- 
просу отд'Ьльную статью въ своихъ сИзв'Ьстгяхъ». 

Зам'Ьчательныя раскопки г. Блисса хорошо изв'Ьстны Па- 
лестинов'Ьдамъ по тщательныиъ отношенхямъ его, пом^Ьщеннымъ 
въ €Ра1е81;ше ЕхрЬгаМоп Рипй». О Французскихъ раскопкахъ даетъ 
понят1е книга патера Лагранжа св. ЁЦеппе еЬ 80П 8апс^аа1ге ^ ^ё^и- 
8а1еш>. Раг18. 1894. Кром-б атихъ раскопокъ въ 1ерусалии1Ь во мно- 
гихъ М'Ьстахъ ведутся раскопки не гласно или подъ предлогомъ 
возводимыхъ построекъ. Объ этихъ посл'Ьднихъ было бъ неум-Ёстно 
говорить зд'Ьсь, гЬмъ бол-Ье, что Институту сообщено было о нихъ 
по довгЬр1Ю. Но нельзя не отм^Ьтить того обстоятельства, что въ 
настоящее время въ Терусалим'Ь представители всЬхъ нащональ- 
ностей стремятся д-блать раскопки и прхобр'Ьтать земельные 
участки. Наибол'Ёе значительный земельный вр1обр'Ьтев1Я сделаны 
были въ посл'Ьднее время Французами. Въ смысл'Ь результатовъ, 
даваемыхъ раскопками, преимущественное вниманхе обращаютъ на 
себя мозаики и большое количество эпиграфическаго матергала 
(надгробныя надписи). Обилхе этого матерхала обнаружилось еще 
при настоятел-Ь русской духовной мисс1и въ Терусалим-Ь, архиманд- 
рит-б Антонин'Ь, когда онъ возводилъ постройки на пршбр'Ьтен- 
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выхъ икъ м'Ьстахъ. Часть моваикъ, открытыхъ инъ, была инъ 
Сфотографирована^ часть камней съ надписяии прхобр^Ьтева ииъ, 
другая хранится въ бхагонадежноиъ мФстЪ. Но есть мозаики и над- 
писи, который снова зарыты землей и м-Ьсто вахожденхя которыхъ 
знаетъ только драгоианъ русской духовной мисс1и, при посредстве 
котораго отрыто и сфотографировано Институтомъ нФскодько мо- 
заикъ и надписей. 

ГлавнМшШ янтересъ въ ХерусалимФ еще долго однако будутъ 
имФть патр{аршая библютека и ризница Гроба Господня. Это по- 
тону, что въ томъ и другомъ собран1И находятся предметы глу- 
бокой древности и важности; это потому, дал^Ье, что какъ въ 
би6л10теке, танъ и въ ри8ниц<Ь собраны нанбол'Ье ц'Ьввыя вещи 
изъ всЬхъ монастырей Палестины. Какъ изв^Ьстно библ10тека па- 
тр1арх1И описана ученымъ грекомъ А. И. Пападопуло - Вера- 
мевсомъ. Его каталогъ Херусалимской библхотеки и Аналекты, из- 
данные Православнынъ Палестинскимъ Обществомъ, составляютъ 
прекрасное и безусловно необходимое пособ1е для всякаго, кто по- 
желаетъ заняться въ патр1аршей библхотегЬ. Можно пожал11ть 
разв^Ь объ однонъ, что почти на весь бол'Ье или ненЪе интересный 
матерхалъ^ хранящ1Йся въ зтой библ10тек*Ь, г. Еерамевсъ наложилъ 
свой €Уек>» посредствомъ заявленхя, сдЪланнаго въ каталоПЬ, что 
имъ приготовляется въ печати и изсл'Ьдуется обширный кругъ 
матерхала, заимствовавнато изъ зтой библ1отеки. Само собой ра- 
зумеется, это отнюдь не должно смущать того, кто будетъ иметь 
случай заниматься въ патргаршей библ10теве, потому что сокро- 
вища ея долго еще не будутъ исчерпаны, Институтомъ обращено 
было вниман1е на рукописи съ минхатюрами, съ хоихъ свято не- 
сколько ФОТограФ1Й. По части историческаго матерхала пргобретены 
новыя давныя для истор1И Трапезунта. 

Ризница Гроба Господня, вообще недоступная для публики, 
богата ценными археологическими предметами. Благодаря любез- 
ному вннмашю архимандрита Фот1я и эпитропа Гроба Господня 
архимандрита Еввим1Я, Институту представлева была возможность 
ознакомиться съ некоторыми древностями ризницы и снять съ нвхъ 
Ф0Т0граФ1И. Наиболее любопытные предметы следующ1е: 

1) Бвавгел1е Бориса Годунова въ серебрявомъ окладе и съ 
надписью на греческомъ и русскомъ языкахъ на внешней доске 
оклада: сположилъ въ святую церковъ пресветаго и тридневнаго 
воскресетя великаго Господа Бога и Спаса нашего 1исуса Христа 
на свитый престолъ надъ божественнымъ Его Гробомъ, иже есть 
во Святомъ граде, многогрешный Бориеъ сынъ бедора». Окладъ 
представляетъ собой по углааъ четырехъ евангелмстовъ, а въ 
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еерехинФ «ивотворяпцй жреотъ и еошеетпе VЬ ад%. Недпиеи надъ 
1П1ображен1ями на руескомъ яэых'Ь. Въ кондФ двЪ ааписи яа гре- 
ческомъ языкФ: 

теихв т4 1гар&у хртвт^ХйтйУ :гохт{оу 
штгааеу б^ а&тб 2у тф опстф ^р(ш 
Хркшю Дуахтос ха1 т^с опе^утшу касг7]С> 
Паробаюс х8хХ7]хак бве ^аспКебс. 

*Нх1аТ0С «бтЬс ЛтСОСУХШУ б[р1]Т1^ршУ 

вео^зСуц)? е!!Х'У]^а х&{уои х^ф^^^ 
оГахас 81 ЯЬув А{Х(ас х^^лос 
веоГо ^(о^рбуюс х^с 2ххХ7]аГас 
1Св[х1гспу 8* 1тос 11гКсто 6во';оУ1ас 
Х1Х107Г0У 6^ ха1 1€ 1хатоутосдес 
ёу Тф8е ^^^^^X^ "^Ф тб1С(р1 

+ веофаЧт]? ^вроаоуахо; 6 хориаас т4 е&ау7^^ь^^ хо5го 1х тшу х^^Р^^ 
той ауоЕхтои раогХ^ш? ПороосгГоо е^с т&у оГ^коу тас<роу* кжхкг^аьа; Шоуе, &9г8р 
Хг^оооп хой о{ аушбеу оп'х^^с, ^со^р^ую; 1сатр*.огрх)]С тбге опбгау ^Хбзу е^с 

х^у Л^юу та9^у, той КирСои 1тоис Ср^К- 

То-есть: вакичайш1Й правитель всей россхйской земли изго- 
товилъ С1Ю златовованную книгу и пожертвовалъ ее святому Гробу 
Христа Царя и царя царей всей зеили: Борисъ имя этому царю. 
Няясайш1Й всФхъ хереевъ веоФанъ принялъ изъ рувъ его, а браздьт 
правлешя божественной 1ерусалимсвой церкви держалъ въ то время 
СоФрошй. Исполнился отъ Рождества Христова тысяча шестьсотъ 
пятый годъ, когда принесена была въ С1е м^Ьсто* 

-{- беоФавъ 1еромонахъ привесшШ схе евангелхе изъ рукъ царя 
Бориса хъ Святому Гробу. Управлялъ церковью, вавъ свцд'Ьтель- 
ствуютъ и выше приведенные стихи, СоФронхй патр1архъ въ то 
время, когда пришло къ Святому Гробу. Въ л№о господне 7118. 

Упоминаемый адФсь 1еромонахъ веоФанъ былъ преемнивомъ 
СоФрон1я на патрхаршей 1ерусалимсвой ваеедр'Ь и въ 1в03 году 
действительно былъ посылаемъ въ Москву. Св'Ьд'Ьн1Я о пребыван1И 
его въ Росс1И, равно какъ уломинаше объ евангелхи, подаренноиъ 
Борисомъ на п|>естолъ Града Господня, находился и въ русскихъ 
памятникахъ. Вотъ относящееся сюда м-Ьсто изъ книги профессора 
Каптерева, «Сношенхя Херусалимсвихъ патрхарховъ съ Руссквмъ 
правительствомъ». (Православный ПалестинсвШ Сборнивъ, т. ХУ 
стр. 20): сЧетвертаго марта 1в04 года беоФанъ вм'Ьст'Ь съ саввинскимъ 
келаремъ Дамаскинымъ были у государя сна отъФзд'Ь». И какъ архи- 
мдидритъ и лдляфь лрихшЕВ хъ государю и государь ахъ пожало- 



36 Отчвтъ 

влжъ спросидъ о здоровье! : во спасен1е жи пребываютъ. — Архи- 
мандритъ веоФанъ ! и мы нынЪ васъ отпускаеиъ къ патр1арху 
СоФротю, а съ ваий посылаемъ къ живоносному Гробу Господа 
нашего 1исуса Христа и святаго его Восвресенхя Бвангежхе гре- 
ческое письмо на престолъ въ церковь воскресен1я Господа нашего 
Хисуса Христа» 

2) Драгоц'Ьнная икона Спасителя (6 ^асХаи; т^с $6^130 въ 
окжад^Ь. Эта икона представляетъ собой одйнъ изъ лучшихъ па- 
мятнивовъ визант1Йской эмали и заслуживаетъ внимательваго мзу- 
чен1я. Она состоитъ изъ разныхъ частей различающихся по про- 
исхожден1Ю и по техник1^. Самый образъ Спасителя есть работа 
поздн'Ьйшей 8П0ХИ. Въ окладе рЪзко отличается центральная, 
украшенная эмалевыми узорами и рисункомъ, часть отъ боковыхъ 
частей съ вытиснутымъ растительнымъ орнамевтомъ, гд'Ь эмали 
лишь вставлены. Им11ющаяся на нижней полосе оклада подъ са- 
мымъ образомъ надпись, по всей в-Ьроятности на грузинскомъ 
язык'б, свид'Ьтельствуетъ о прибавлен1и означенныхъ частей вслфд- 
ств1е перед'блви. Тавимъ образоиъ и объясняется неправильное и 
Н'Ьсколько случайное распред^ленхе эмалей по краянъ. Но тФмъ 
не мен'Ье въ происхожденш ихъ отъ одного памятника не остав- 
ляетъ сомн'Ьн1Я не только стиль, не и содержанхе изображешй, ко- 
торое вм'Ьст'Ь съ крещатынъ нимбоиъ (выполненнымъ эмалью) вы- 
даетъ какъ основной сюжетъ образъ Спасителя въ Распятш. Это 
же подтверждается и надписью 6 РаасХгЬс тт^^ 86^>, которая свой- 
ственна Хррсту какъ Суд1И (въ изображешяхъ Страшнаго Суда) 
и какъ Искупителю (на Распят1и). Бол'бе подробный разборъ 
К0МП03ИЦ1И будетъ ум^Ьстенъ при издаши памятника, теперь-же 
можно ограничиться увазан1емъ, что эиали отличаются прекрас- 
нымъ выполненхемъ и техникой и могутъ быть относимы въ концу 
Х-го или началу XI в'Ька. 

.3) Шпага визант1Йскаго происхождеюя. На рукоятк^Ь крестъ, 
подъ нимъ изображеше Богородицы, еще ниже два ангела. На са- 
момъ КЛИНК1& греческая надпись ^аасХви Аг^1тг1хе Хо^е взо? памха- 
уа^ Насколько можно догадываться по надписи^ этотъ памятникъ 
не позже ХИ-го вФка. Эта шпага носилась черезъ плечо (Срв. Льва 
тактика с. 6 {^зку бк а1са01а ^похрв^а.о^уа хшу й\иоу а^тшу). 

4) Роскошное молдавское евангел1е отъ 1550 года писано зо- 
лотомъ на пергаменте, съ записью на славянскомъ язык'Ь : ссъи 
тетроевгель сътвори и овова Елена деспотовна гпжа покорного \у 
Петр воеводы господарь земли Молдовской.» 

Между утварью церковной можно отм'Ьтить митру патрхарха 
Паис1Я (1657 года), переделанную изъ бол^Ье древней ; тавъ вазы- 
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ваеиый Иракл1евъ крестъ, им'Ьющгй овдадъ поздв-Ьйшаго вреневи *, 
плащаввцу Мазепы; дал^е шпагу Петра Веливаго, ва которой 
икона Николая Чудотворца и изображев1е Петра съ вадписью сУхуа! 
РеЬет А1ех. Сгаг Мовсоухае». 

Въ окрествостяхъ 1ерусалима ваходятся древв1е мовастыри, 
въ воторыхъ можво встр'Ьчать иногда интересные остатки древвости. 
Въ мовастыр-б св. Саввы обращаетъ ва себя ввиман1б пиргъ по- 
стройки Юстингана ; въ ионастыр'Ь веодос1я возводятся постройки, 
обнаруживш]я основав1Я древвей церкви съ остатками колоннъ и съ 
мозаиками, подъ церковью находилась усыпальница, гдф открыты 
саркофаги, отвосящхеся, вакъ можно судить по сл'Ьдамъ орнамента, 
въ У1''У11 вв. Въ мовастыр'Ь св. Креста, принадлежавшемъ прежде 
грузивамъ, сохранилась на полу древвяя мозаика и в'Ьсколько гру- 
зинскихъ иконъ хорошаго письма. Въ вебольшомъ музе'Ь есть со- 
брав1е археологическихъ преднетовъ, между прочимъ бронзовая 
доска съ изображев1емъ Диаюабут) на одной сторон'Ь и съ вадписью 
ва другой. Этотъ предметъ заслуживаетъ ввимательнаго изученхя 
и издан1я. Въ Монастыр-Ь Тоанва Предтечи на Хордав'Ь производятся 
постройки, поведш1я также къ открыт1ямъ. Ц'Ьль разв-Ьдонъ ва 
противоположной сторов^Ь 1ордава состоитъ въ томъ, чтобы точв^Ье 
опред^Ьлить м'Ьсто Крещевхя Спасителя *, эти разв'Ьдки уже дали 
некоторые результаты, такъ какъ за 1ордавомъ противъ монастыря 
Предтечи найдены сл^ды древнихъ сооружев1Й, указываемыхъ въ 
проскинитархяхъ. Въ 1ерихонФ, на русскомъ и-ЬстЬ, постоянно от- 
врыван)тся вовые предметы вслфдствхе расчистки почвы для ого- 
родвыхъ васаждев1Й. Въ вастоящее время всЬ эти* предметы нФмые 
свидетели, во при правильвыхъ раскопкахъ изъ нихъ можно будетъ 
извлечь опред^&ленвые ответы. Очевь интересны во мвогихъ отно- 
шев1яхъ пещеры, ваходящхеся въ близости монастыря 1оавва Хо- 
зевита. Но проникнуть въ вихъ не оказалось возможвымъ, такъ 
какъ доступъ къ пещерамъ соединенъ съвевфроятвыми затру дневхями. 

Въ ЯффФ заслуживаетъ ввимавхя частная археологическая 
воллекщя барона Устинова. Г. Устинову удалось собрать в'Ьсколько 
хорошихъ образцовъ классической скульптуры, большей части грече- 
ской эпохи д1адоховъ^ хотя-бы въ римскихъ коп1яхъ. Между ними какъ 
ваибол'Ье зам'Ьчательный предметъ слФдуетъ отм'Ьтить портретный 
бюстъ эллинистическаго стиля съ надписью 0>.и(11Г1бд(оро;, который 
отличается художественнымъ выполневгемъ и выразительностью пе- 
редавваго съ товкою индивидуализацгей лица. Кром'Ь того имеются 
два жевск1е и одинъ мужской торсъ типа той-же самой эпохи и 
в^^сколько вадгробвыхъ и декоративныхъ рельеФовъ. 
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III. 
Обработка ]Еатер1адовъ и нат^нкя ][ред]1р1я*1я. 

Наиболее ц№вый научный матерталъ, прЁобр^^тенный въ 
отчетномъ ГОДУ) несоми1Ьнно есть пурпуровый водекоъ евангажЫ 
найденный въ деревн!! Сариясахлы. Институтъ полагадъ своимъ 
долгомъ заняться этимъ водевсонъ и выяснить его 8начен1е между 
другими рувописями евангедьскаго текста. Такъ вакъ обнаружилось, 
что нЪвоторыя части пурпуроваго кодекса находятся въ разныхъ 
европейскихъ бяблЬтевахъ и между прочимъ на островЬ Патмос1Ь, 
то явилась потребность командировать на Патмосъ члена Инсти- 
тута А. Д. ваддеева, которому поручено было описать патмосскЕе 
листки пурпуроваго кодекса. Вм11ст1| съ тЬмъ по1Ь8двой г. ваддеева 
Институтъ воспользовался для того, чтобы исполнить поручен1е 
Археографической Коммисс1и Министерства Народнаго ПросвФще* 
Н1я по отвошенш къ свФркФ хоти, принадлежащей означенной 
Коммисс1и, части Большаго Катихизяса беодора Студнта съ ори* 
гиналомъ, хранящимся въ Патмооской библютекф. Г. ваддеевъ ио- 
полнилъ съ усп*6хомъ возложенное на него порученхе. Св^Ьрениая имъ 
съ оригиналомъ воп1Я части Большаго Катихизиса веодора Студмта 
возвращена въ Археографическую Коммисс]Ю^ а от1сан1е листковъ 
пурпуроваго кодекса подтвердило в'Ьрность предположев1Й Инсти- 
тута кавъ о принадлежности зтихъ листковъ къ кодексу, найденному 
въ Сармисахлы, такъ и о мЪстФ, какое они должны были занимать 
въ кодексе. 

Въ области древнехристханской скульптуры въ числ1^ находокъ 
Института первое м11Сто принадлежитъ константинопольскому сар- 
кофагу съ рельеФнымъ изображевхеиъ Христа между двумя апосто- 
лами. Этотъ памятнивъ возбуждаетъ научное любопытство т^Ьмъ, 
что представляетъ собой пока единствеввый примфръ того яапра- 
влея1Я хряст1анскаго искусства, которое до сихъ поръ считалось 
свойственныиъ лишь Риму, и чуждымъ Визант4и. Объ втомъ па- 
мятнике сообщалось въ засФдашяхъ Института и яредложенъ быль 
докладъ Рижскому Археологическому Съ^^зду. 

Изъ рукописяаго матерхала въ распоряжешя Института нахо- 
дится значительное число копгй и извлечен1Й изъ рукописей. Въ 
настоящее время обработывается и приготовляется къ издан1ю: 

1) Делопроизводство по обвинен1Ю 1оанна Итала въ ереси. 

2) Синодикъ царя Бориса. 
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Весьма обильный матерталъ представляютъ надписи, число 
коихъ доходить до 300. Изъ вихъ большинство или Сфотографиро- 
вано или свито въ встаипажахъ. Хотя громадное количество вад- 
писей относится въ надгробнымъ, во есть между ниии и так1Я, 
который представляютъ особый интересъ или въ Филологическомъ 
или въ историчесвомъ или навонецъ въ вультурвомъ отноше- 
В1И. Надписи постепенно изучаются и приготовляются въ пе- 
чати. Въ виду ограниченности сидъ и матерхальвыхъ средствъ, 
Институту нельзя задаваться обширными научными задачами и 
такими предпр1ЯТ1ями, который для своего выполнешя могли-бы 
потребовать вкстревныхъ средствъ. ТФмъ ве мев1Ье, уже самый 
Фактъ существовав1я Русскаго Археологическаго Института въ 
Еовстантинопол1Ь невольво влечетъ его въ область большихъ науч- 
ныхъ предпр1ят1Й. 

1. По иниц1ативЪ Французской школы въ Аеинахъ возникла 
мысль о систематическомъ и методологискомъ мзученхи аеонскихъ 
памятниковъ. Институту сд'Ьлано было предложенхе со стороны 
Французской Академ1и Наукъ и Французской школы въ Аеинахъ войти 
въ соглашев1е для совм'Ьстной работы на Авон'Ь и для издан1яавонскихъ 
памятниковъ. Такъ какъ изучен1е васл'Ьд1я, зав'Ьщаннаго правосла- 
В1емъ и сохраненнаго на Аеон'Ь, Институту представляется первой 
и священной обязанностью перваго русскаго ученаго учрежден1Я на 
Востоке и такъ какъ участ1е Института въ обработк^Ь и изданги 
аеонскихъ памятниковъ могло-бы служить нФвоторымъ удовлетво- 
решемъ т'Ьхъ нравствевныхъ обязательствъ, как1я лежатъ на рус- 
ской наук'Ь по отношев1Ю къ Аеону^ то Институтъ не могъ коле- 
баться въ выражев1и своего сочувствхя означенному предложешю. 
Выработавъ планъ совм'Ьствыхъ съ Фравцузами работъ и составивъ 
приблизительную си'Ьту расходовъ, Институтъ представилъ проектъ 
изучев1я паиятнивовъ Аеова ва благоусмотрФв1е Министерства 
Народваго Просв'Ьщенхя и Императорской Академ1И Наукъ, при 
чемъ ходатайствовалъ объ оказав]и сод'Ьйствхя и иатер1альвой под- 
держки проекту. 

2. Всл'1^дств1е свошен1Й съ константинопольски нъ патрхарха- 
томъ родилась мысль о собиран1и матерхаловъ для исторхи древ- 
нихъ монастырей и церквей патрхархата. ВселенсвШ патрхархъ, 
признавъ важвость и удобоисполнимость этой мысли, обратился съ 
окружнымъ послан1емъ ко всЬмъ еписвопамъ и настоятелямъ мона- 
стырей патр1архата, предлагая имъ дать св'Ьд'Ьнхя на сл'Ьдующге 
вопросы: 1)как1е монастыри существу ютъ въ 8парх1И ; 2) ваше ныв'6 
закрыты или находятся въ развалинахъ и н'Ьтъ-ли о вихъ или 
устныхъ предашй или автовъ и другихъ архивныхъ памятниковъ* 
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Въ настоящее время вачинаютъ поступать отв'Ьты изъ эпарххй, 
снабженные иногда или увазантенъ на архивные матер1алы, или 
приведен1емъ оныхъ въ коп1и. Независимо отъ сего въ Институтъ 
вачинаютъ приходить предложен1Я огь частныхъ лицъ, шивущихъ 
въ провинцхяхъ, принять учаот1е въ составлен1и истор1и монасты- 
рей патрхархата. Трудно конечно заран'Ье предр^Ьшать вопросъ о 
томъ, будетъ-лп въ состояв 1И Институтъ довести до конца это 
предпр1ят1е, требующее значятельныхъ средствъ, какими онъ не 
располагаетъ. Но несомн'бнно то, что тавимъ путемъ получится 
новый матер1алъ, который викогда-бы не былъ обнаруженъ безъ 
овружнаго послав1я патртарха. 



IV. 
Вибд1отека и кабинетъ древностей. 

При пополнен1и бпблштеки въ отчетномъ году Институтъ сл'Ь. 
довалъ тому плану, который былъ выработанъ при ея основав1и. 
Планъ этотъ, разсчитанный на четыре года, въ настоящее время 
почти приведенъ въ исполненхе ; если и не во вс^^хъ своихъ по- 
дробностяхъ, то по крайней мФрЪ въ главныхъ отд'блахъ библ10тека 
Института снабжена основными иддав1ями, кавъ по археолопи, 
такъ и по истор1и странъ^ входившихъ въ составъ Визант1Йской 
имперхи. Изъ отд'бльныхъ пр1обр'Ьтен1Й истекшаго года особенно 
ц'Ьнными представляются: Ье ^шеи, Ог1еп8 сЬпвЬгапиз ^ Т^екепЛог/^ 
В1Ы10гит Со(]ех ЗхпадЦсиз', ^оад'1ор^ Пер! тшу 1у МврозоХи(101; Иа- 
тр^арх&иаосутшу; Бантышб-КаменскШ^ Словарь достопамятныхъ людей ; 
РоИНа$1^ ВхЬИоШеса Ы8(;ог1са тес!]! аеу1 -, МгкШгск Ы МчИег^ АсЬа 
еЬ й1р1ота<;а §^гаеса; СНо1$у^ ЬЧг1 Ле Ьа11Г сЬег !е8 Ву2ап1;1а8; 
Опдпта^ Ьа Ва811!са (!! 8 Магсо т Уепе2!а •, ЗсМитЬегдег^ 81§[!11о5га- 
рЬ!е йе 1'Етр!ге Вугап^п; Техгег^ Вевсприоп йе 1'А8!е Мхпеиге; 
йе Уодиб^ Ьез ё2118е8 (!е 1а Тегге 8а1п1е. 

Пр1обр'Ётая такимъ образомъ основный вздан!я по предыетаиъ 
своей спед!альности, Институтъ также обращалъ вниманхе на луч- 
шую постановку отд'Ьла «Репо(!1са>, проб'Ьлы котораго по м'Ёр'Ь окон- 
чан1Я организац10ввыхъ работъ и вступден!я научной жизни Ин- 
ститута въ бол'Ёе правильное русло, стали особенно чувствительны. 
Во-первыхъ, въ значительной степени увеличена подписка на те- 
ку щ!я издашя, число коихъ доведено до 21 иностранныхъ и 28 
русскихъ. Во-вторыхъ, наибол'Ье важные журналы пр!обр'Ьтались 
сер1ями за истекш1е годы. Такъ были куплены: 
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ЗаНгЬ. Л. К. (]еп1;8сЬеп агсЬ&о1од. 1п8(;1(;и(;., МШе11ипдеп Лее К. 
<]еи(»сЬеп агсЬао1о^. ГпвЬ. аиз АЬЬеп и МШейюх/^еп с1е1* К. (1еиЬ8сЬеп 
агсЪ^1од. 1п81. Кот, айв Кёуие де Гагк сЬгёиеп, ВиИеЫп (1е сог- 
гевропдапсе Ьё11еи^^ие. 

Всего въ отчетномъ году было пргобр'Ьтено : 

на8ван1Ё 178 

томоБЪ зев 

на сумму 322 лиръ тур. 22*/» пхасгр. или 2750 руб. кр. (около 
500 р. покрыто изъ спед1альиыхъ средствъ Института). 

Продолжалось кром'Ь того пополнеше библхотеки пожер- 
твован1лми. Помимо гЬхъ учеиыхъ учрежденШ и обществъ, 
который посылали и прежде свои пергокичесв!» издан!», въ отчет- 
помъ году оказали Институту ввиманге пожертвован1емъ своихъ 
нздан1Й : 

1ерусалимская латр1арх1я, Редакц1Я церковныхъ В'Ьдоностей 
нздаваемыхъ при Свит'Ьйшемъ Сяпод'Ь, Ватиканская Библштека, Бол- 
гарское Министерство Народнаго Просв'Ьщен1Я, К.артограФичесв1Й 
Ииститутъ въ СоФ1и, Императорское С.-Петербургског. Обп1ество 
прхитекторовъ. Кром1} того, Институтъ считаетъ долгомъ выска- 
зать благодарность сл'Ёдующимъ лицамъ за пожертвованге внигъ 
и за сод'Ьйств1е, оказанное ему въ его д'Ьятельности : 

Его Блаженству Патр1арху Никодиму, митрополиту Амас1й- 
скому Анеииу, Г. Найдену Герову, А. Н. Деревяцкому, Э. Р. фонъ- 
Штерну, Императорскому Россхйскому вице-консулу въ Ризэ А. И. 
Гипшусу, Императорскому Россхйскому вице-консулу въ Битоли 
А. А: Ростковскону, Н. В. Чарыкову, И С. Иконникову, В К. Ери- 
штедту, КНЯЗЮ Барятинскому, В. В. Болотову, В. Добрускому, М. 
Гедеону, Л. Милетичу, Д. В. Айналову, Е. К. Р*дину, Я. И. Смир- 
нову и др. 

(>бщ1Й итогъ посту плен1Й въ библ10теку Института опред*- 
ляется въ сл-Ьдующихъ цифрахъ : 

назван1Й 882 

тоиовъ 762 

а съ прежними: назван1Й 3221 

томовъ ....... 6961 

Вс* поступивш1Я книги и издан1я занесены какъ въ карточ- 
ный, такъ и въ спстематичесв1Й каталогъ. 

Изъ предметовъ, поступившихъ за истекпай годъ въ архео- 
логическ1Й кабинетъ, сл'Ьдующ1е заслуживаютъ вниман1я. А. Д. 
Левитск1й пожертвовалъ надгробный рельеФЪ римскаго времени, 
изображающ1Й умершую женщину съ полнымъ туалетнымъ аксес- 
суаромъ. Пр1обр'Ьтена покупкой происходящая из'ь древнихъ Сузъ 
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алебастровая статуэтка; она представдяетъ собою женск1Й пдодъ 
стиля эллпыистичесвой эпохи. Другая глиняная статуэтка стоящей 
женщины Финик1Йско-кипрскаго стиля и головка бога Пана (даръ 
О. М. Илескова) пополнили сер1Ю античныхъ терракоттъ, а го- 
ловка Аеины и ФИгурка юваго Пр1апа вошли въ коллекщю брон- 
зовыхъ вещей. Изъ р'бяныхъ камней въ этомъ году поступило два, 
одинъ съ бюстомъ Аполлона, другой — х^ртеыиды. Въ отдйл* хри- 
ст1анской эпохи какъ бол'Ье крупные предметы пр1обр'Ьтены Фраг- 
менты древневизаит1Йской орнаментальной архитектуры, найденные 
въ Стамбул-Ё. Опред'Ьленность м'Ьста ихъ находки увеличиваетъ 
значрн1е этихъ остатковъ, изъ которыхъ одинъ представляетъ уголъ 
коринвсвой капители, другой — львиную голову. Значительно обога- 
тилась сер1Я В11зант1йскихъ кирпичей съ клеймами (въ особенности 
благодаря пожертвован! ю г. Фонъ-Кюльмана). Между ме^лкими хри- 
стханскими древностями первое м'Ьсто зянимаетъ одно м'Ьдиое ка- 
дило (даръ А. И. Нелидова). Судя по древнимъ типамъ композиц1и, 
равно какъ по стилю, оно должно быть признано византхйскимъ 
пзд'Ьл1емъ, восходящимъ нъ первому тысячел'Ьтш христ1анской 
эпохи. Прхобр'Ьтенъ еще второй экземпляръ такой-же Формы, но 
безъ изображен1й. Поступившей вновь старинный м'Ьдный складной 
крестъ отличается отъ им'Ьвшихся уже раньше въ коллекцш Ин- 
ститута препмуществомъ большей сохранности (въ немъ ц'Ьлы об1) 
половинки). Въ отдфлъ христ1аиской эпиграфики вошла одна инте- 
ресная нядпись V в-Ька, происходящая изъ Никомид1и. Наконецъ, 
набралось еще небольшое количество предметовъ мусульманскаго 
искусства, между которыми наибольшее достоинство им'Ёетъ пзра- 
зецъ Фаянсовой облицовки XIII -XIV в1)ка, происходящ1Й изъ Сельд- 
жук1Йской мечети въ Конхи ( пожертвован 1е А. Д. Левитскаго). 
Дальше заслуживаетъ упомпнан1Я штукатурный рельеФъ съ изо- 
бражен 1еиъ соколиной охоты и маленькое гравированное блюдце 
поздней работы. 

Всего въ течен1е 1896 года поступило въ коллекц1И Инсти- 
тута предметовъ и фрагментовъ : 

Античною искусства: 

поже)>тв. купл. 
Остатковъ скульптуры 4 1 

Терракоттовыхъ вепрей 1 1 

Лампочекъ 1 

Вазъ 2 1 

Вронзовыхъ, свинцовыхъ и другихъ мелкихь пред- 
метовъ Ь 4 
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Р^зныхъ камней — 2 

Печатей или влейиъ ^ . . 5 1 

Надписей 2 — 

Всего . . 23 10 

Христганскаю иекусстеа: 

похертв. купд. 

Архитектурвыхъ Фрагментовъ — 7 

Кирпичей съ влеймаии 24 19 

Терракоттъ и сосудовъ — 1 

Ланпочевт» 1 — 

Бронзовыхъ и свинцовыхъ преднетовъ .... 9 4 

Пюныхъ ванней . . . • 1 — 

Надписей 1 — 

Всего . . 36 31 

Мусульманскаго искусства: 

Остатвовъ Фаянсовой облицовви в — 

Глиняныхъ сосудовъ и фрагментовъ 5 — 

Металдичесвихъ издФл1Й 2 — 

Всего . . 13 
Итого всФхъ предиетовъ 72 41 

^ 113 ~ 
По примеру перваго года Институтъ особенно заботился объ 

уняожеи1и ионетъ и визант1Йскихъ печатей. 

пожертв. жуп д. 

ПрюбрЬтено въ 1896 году свинцовыхъ печатей • 2 45 

~ 4^ 

Новеть серебряныхъ 5 49 

» мФдвыхъ 23 98 

Всего . . 28 147 

"^175 

Институтъ считаетъ долгомъ привести адФсв ииена жертво- 
вателей отчетнаго года: 

А. И. Нелидовъ^ А. Д. Левитск1Й, Н. Н. П^Ьшвовъ, Г. П. Бег- 
лери, о. 1ерод1авовъ Клеопа, М. О. Плесвовъ, г. Фонъ-Кильманъ 
Я. И. Сиирновъ и др. 

Изъ средствъ Института на пр1обр№ен1е древностей вообще 
было употреблено 13 лиръ тур. 86 П1астр.^ т. е. оволо 115 р. вред. 



44 Охчвтъ 

Собрапе . ФОТографШ увеличилось пр1обр№ешемъ во врсяц 
9кспедиц1И въ Терусалимъ снимковъ съ м'Ьствых'ь древностей лвгь 
особенности видовъ русскихъ раскопокъ. Соф1йсв1й музей пример 
въ двръ оерш «оторраФхй съ мелвихъ памятнивовъ, вавъ напри- 
м1Ьръ, бронзовыхъ терравоттовыхъ статуэтовъ и т. п., находи- 
щихся въ его воллевцхяхъ. Но главнымъ образомъ, благодаря прв- 
нятынъ въ этомъ отношенш иФрамъ, Институтъ могъ уже дМ- 
ствовать собственнымъ Фотографичесвимъ апааратоиъ, что въ ооо. 
бенности помогло ему во время 8всвурс1й. Тавъ собранъ обшир- 
ный матерхалъ ФотограФичесвихъ снимвовъ съ памятнивовъ, найдем- 
ныхъ или обслФдованныхъ, а именно : 

въ Константинополе и его оврестностяхъ 19 

въ Болгарш 81 

въ БруссЬ и НивеФ 28 

въ Измид'Ь 20 

въ АдабазарФ, Кандарахъ и другихъ м'Ьстахъ .... 31 

въ Конш 15 

въ Палестин'Ь 58 

Всего . • • .'М1 
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делопроизводство 10 обвшнш 1оа1ша Итала въ ерес1. 

в. и. Успенскаго. 



Въ ионастыр^^ Св. Д1онис1я на Аеон1&, Ы. 120 {. 711, 
сохранился весьма любопытный докуиентъ, бросающ1й св^^тъ 
между прочимъ на вопросъ о высшей школ1& въ Константи- 
нополе^. Это есть судебный процессъ, веденный поперем^^нно 
св1^тсЕой и духовной властью противъ весьма изв'бстнаго въ 
столицей лица, цм1^вшаго обширный связи при двор1Ь и въ 
высшемъ обществен. Д1Ьло объ ИталЪ возбудило всеобщее вни- 
маше и долго волновало умы не только потому, что это 
былъ и самъ по себ'Ь громшй процессъ, но еще потому, что 
вм'ЬстЪ съ проФессоромъ высшей правительственной школы 
привлекались къ обвинен1ю его прежн1е ученики, давно уже 
занимавш1е разныя должности. 

Въ историво-литературномъ отношенш сохранивш1еся на 
Абон^^ акты по д'Ьлу 1оанна Итала восполняютъ весьма ощути- 
тельный проб1^лъ и разр'бшаютъ не одинъ темный вопросъ не 
толко спещальнаго, но и общаго характера. Эти акты вво- 
дить насъ въ обычаи судебной процедуры по Д'бламъ вЪры, 
знакомятъ съ Формами д^^лонроизводства, рисуютъ отношвн1е 
правительства къ наук'Ь и наконецъ даютъ осв'бщеше во- 
проса о постановке^ судебнаго д^^ла въ византШскомъ госу- 
дарствен. Въ спещальномъ смысле^ — актами разрешается 
прежде всего хронологическШ вопросъ, который до сихъ поръ 
не им'Ьлъ основашй для твердой постановки. Были извеЬстны 
двен даты, которыми можно было опред'Ьлять хронолопю со- 
борнаго отлучен1я отъ церкви I. Итала: индиктъ 15, давае- 
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мый въ одной итальянской рукописна и 1084 годъ, совпа- 
дающ1й съ индиктоиъ 7-мъ. иослЪрдее уЕазан1в т^^иъ бол'Ье 
представлялось уб'Ьдитвльныиъ, что оно опиралось на авто- 
ритет'Ь писательницы Анны Боининой^). Теперь становится 
ясныиъ^ что Формальное д1Ьло объ Итал1^ подымалось дважды, 
сначала при Михаил1^ УП Дук1& и патр1арх1& Босьм1& I въ 
1077 году, который и совпадаетъ съ индиктомъ 15, ука- 
заннымъ въ римской рукописи, зат1Ьмъ при Алекс^^Ъ I Ком- 
нинЪ и патр1арх'6 Ёвстрат1и Гарид'Ь, но не въ 1084, а въ 
1082 году, на который падаетъ индиктъ 5, находимый во 
вс1^хъ нашихъ актахъ по д1Ьлопроизво детву Итала. Что пра- 
вильная хронолопя осухдешя Итала не чужда была визан- 
Т1ЙСЕ0Й литературЪ, это подтверждается и нижесл1^дующими 
указашями : въ синодик1& царя Бориса^) находимъ приписку 
на боку противъ статей на Итала вя л'кто /бфч (6590) 

МЦА МАрТ1Д гТ ИНД. Е ТОГДА С1Д ЕрЕСЬ В2&ЗНИНЕ ; ВЪ ГрСЧе- 

скомъ синодикЪ, находящемся въ Кутлумышскомъ монастыр'Ь 
на Аеон1^ (.соё. 33), также противъ статей тракту ющихъ объ 
Итал1Ь, находпмъ пом1Ьтку красными чернилами (&Т1V^ (хартСш 
1^' гV8. е' ^срЧ (т. е. 6590 годъ). 

Предполагая сд1&лать подъ чертой, при издац1и самого 
текста, необходимый Филологическ1я и историко-литератур- 
ный объяснешя, теперь находимъ нужнымъ остановиться на 
т'Ёхъ чертахъ нашего документа, который привиосятъ новыя 
данныя къ истор1и визант1Йской школы. Бели отправляться 
изъ жалобъ писателей на суровыя м'Ьры противъ образовав 
н1я и если придавать прямой смыслъ упрекамъ, посылаемымъ 
вцзант1Йскимъ царямъ за пренебрежете къ наук'Ь (^ тшу 

xраго6VтсоV а^рое/да, (2|хаО(а хоЛ дХо^Са), ТО МОЖНО бы прихо- 

дить въ заключен1ю, что высшее образован1е въ Визант1и 
было явлеи1емъ случайнымъ и весьма р'бдкимъ и что Бон- 



*) Рямъ^ В1ЪИои1. Са8апа1вп818 О. IV. 14*, ем. в. Усиемскаю, Образован^ 
втораго бодгарскаго царетва, Одесса 1879, Приложен1е I. 
>) А1ех1а8 V. с. 8. 9. 
') Со*1йская нац1ональная Бибд10тека, Э^Ь 55. 
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стантинополь не ии1^лъ такихъ учреждешй^ Еоторыя бы хра- 
нили научную традищю. Между гЬмъ уже одно обил1е из- 
вЪст1й о гонен1яхъ на образован1е могло бы вызывать со- 
ми1&н1я по отношен1ю еъ упреваиъ въ поголовномъ нев'Ьжеств1&. 
Въ самомъ д'Ьл1^^ нельзя же предполагать такой порядокъ 
вещей, при вотороыъ бы Д'Ьйствовали исключительно и^^ры 
воспрещен1я и прес^^чешя, ибо тогда неминуемо наступило 
бы такое состояше, при котороиъ нев'Ьжество получило бы 
преобладан1е. А такъ какъ, наоборотъ, въ Визант1и отм'Бча- 
ются пер1оды подъема и упадка, движен1Я впередъ и застоя 
въ образоваши, то нельзя не приходить къ мысли о такихъ 
м'Ьропр1ят1яхъ и такихъ учрежден1яхъ, которыя были въ со- 
стояши поощрять и возжигать образоваи1е и задерживать по- 
токъ нев^^жества. На такое учрежден1е прямо и указываетъ 
судебное дЪло I. Итала. Попытаемся выд'блить изъ самаго 
д'Ьлопроизводства относящ1еся сюда Факты. 

Въ начал'Ь 1082 года только-что вступившему на пре- 
столъ царю Алекс^^ю Бомнину поданъ былъ доносъ отъ лица, 
хотя не подписавшаго своего имени, но при двор'Ь не ненз- 
в1Ьстнаго. Въ доносЬ изложены были тяжк1я обвинешя, на- 
правленныя противъ ученаго, не только пользовавшагося боль- 
шой известностью и вл1ян1емъ въ столиц1^, но и занимавшаго 
важный служебный постъ ипата философовъ. Говорилось, что 
знаменитый проФессоръ I. Италъ внушаетъ своимъ слуша- 
телямъ превратный теорга и еретическ1я мн'Ьн1я, осужденныя 
святой церковью и противный священному писан1ю и преда- 
нш отцовъ церкви, что онъ не чтить святыхъ иконъ, не 
признаеть Д'бву Марш Богородицей и наконецъ, что онъ ва- 
несъ оскорблен1е икон'Ь Христа. Императору трудно было ко- 
лебаться въ своемъ р:Ьшен1и, такъ какъ въ город'Ь Д'Ьйстви- 
тельно ходили слухи о вредномъ направлен1и преподаван1Я 
Итала и такъ какъ пр1остановка дЪла могла бы быть ис- 
толкована въ смысле попустительства. 

По ходу событ1й, какъ они раскрываются въ д'Ьлопро- 
изводств'Ь, ясно, что самъ Италъ не придавалъ сер1ознаго 
значешя распространяемымъ на его счетъ толкамъ въ го- 
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род1Ь и саиъ шелъ на встр^^чу судебному разсл'Ьдовашю, для 
чего не разъ обращался къ патр1арху съ просьбой назначить 
сл1^дств1е по его д'Ьлу и снять съ него подозр1^ше въ нече- 
СТ1И. Патр1архъ Ёвстрат1й с усматривая въ этомъ д^^ло обра- 
щен1я души къ Богу и видя, что 1оаннъ бол1Ьетъ и страда- 
етъ изъ-за этого », решился было соборно разсмотр1^ть д'Ьло 
его, но собравшаяся толпа такъ громко и рЪзко выражала 
свое негодоваше противъ отв1^тчика, что патр1архъ прину- 
«денъ былъ закрыть зас1Ьдан1е собора и передать д^^ло на 
усмотр^^нге св1Ьтсвой власти. 

Царь Алексбй приказалъ произвести дознан1е по поводу 
обвинительныхъ пунктовъ на Итала, а потомъ учен1е Итала 
разсмотр11но было во вс1^хъ подробностяхъ, въ смЪшанномъ 
суд'Ь, состоя вшемъ изъ св^Ьтскихъ и духовныхъ лицъ. Про* 
токолы этой части дЪла не сохранились въ подлинник'Ь. Но 
все происходившее въ зас1Ьдан1и смЪшаннаго суда, вмЪст1^ 
съ изложен1емъ предшествовавшихъ событ1Й, включено было 
по лриказанш царя въ особый актъ, препровожденный па- 
тр1арху ; этотъ актъ ц1&ликомъ сохранился въ д1^лопроизвод- 
ств'Ь и позволяетъ намъ составить себ1Ь полное представлен1е 
о преступномъ учен1и Итала. 

На суд1^, въ качестве уликъ, им'бетъ существенное зна- 
чен1е не тотъ анонимный доносъ, о которомъ говорено выше, 
а составленное Италомъ спещально для сей ц'Ьли испов'Ьда- 
ше в1^ры. Этотъ посл1^дн1й документъ сохранился лишь въ 
т'Ьхъ частяхъ, который признаны были судомъ или подозри- 
тельными, или несогласными съ церковнымъ учен1емъ и ко- 
торый подвергались судебному разсмотрЪнш. Такихъ мЪстъ 
всего приведено шесть, они касаются учен1Я о второмъ лиц'Ь 
Св. Троицы, о Д'Ьв'6 Марш и повлоненш святымъ иконамъ— 
учете Итала по всЬмъ этимъ пунктамъ признано судомъ 
неправильнымъ.^) 



^Х БромЪ того предъявлено быю противъ Итааа десять отд'Ыьныхъ пувв. 
товъ въ конц'Ь 8ас11дан1Я. 
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Въ высшей степени любопытно то обстоятельство, что 
сн^^шанный судъ не постановилъ оЕончательнаго р1Ьшен1я по 
разобранноиу д'Ьлу) онъ лишь удостов'Ьрилъ Фактъ виновности 
Итала и предоставилъ духовному суду патр1арха обильный 
матер1алъ, добытый сл^^дств1еиъ, на основаши котораго пред- 
стояло р1^шить д-бло по ванонамъ. Едва ли въ этомъ случа'6 
сл1&дуетъ приписывать значен1е тому обстоятельству, что 
Алевс^^я отзывали военный д1^ла и что онъ лично не могъ 
принимать участ1е въ дальн'Ьйшемъ веденш д1Ьла. По всей 
в^^роятности, дальнейшее действительно превышало компетен- 
Ц1Ю св^тскаго суда, и мы сейчасъ увидимъ, что наЕазан1е 
Италу положено было духовной властью. Нельзя также за- 
бывать что свЪтскимъ судомъ остался совсЬмъ незатронутъ 
вопросъ объ ученинахъ Итала; а между тЬмъ эта сторона 
дЪла представляла наибол'бе затрудненШ. Въ шеолЪ Итала 
перебывало много, учен1емъ его могло быть заражено значи- 
тильное количество лицъ. 

Актъ передачи дальн'бйшаго делопроизводства церковной 
власти заканчивается следующими словами: с Да будетъ же 
ведаемо всемъ православнымЪ) что отъ настоящаго времени 
воспрещается принимать къ себе ради преподавашя какъ 
Итала, такъ и техъ его учениковъ, которые заведамо слу- 
шали его уроки продолжительное время и заразились его 
учен1емъ. Всяшй, кто приметь въ собственномъ доме Итала 
или его учениковъ, или кто будетъ посещать ихъ дома ради 
учен1Я — немедленно подвергнется изгнашю изъ царствую- 
щаго города на вечный времена, причемъ всяшй имеетъ 
право доносить на такихъ лицъ царству моему». 

Отсюда ясно, что царь Алексей Комнинъ категорически 
выразилъ свое мнеше по отношен1ю къ Италу и предоста- 
вилъ духовной власти все гаранпи, что правительство не оста- 
новится ни предъ какими мерами для искоренен1я вреднаго 
учен1я. Нельзя при этомъ не обратить вниман1я на то, что въ 
деле такой высокой важности, какъ настоящее, правитель- 
ство держится легальной почвы, не переходитъ за пределы 
компетенцш светскаго суда, не применяетъ къ еретику ка- 
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рательныхъ м1Ьръ, не заЕрываетъ школы и вообще не обна- 
руживаетъ безм^^рной нетернииости и изув'Ьрства. Оти'бтимъ 
еще одну подробность, чрезвычайно интересную и характер- 
ную. Вс^^ акты, касающ1еся д^^ла объ йталЪ, приказано по- 
ложить въ священный приказъ скевоФилашя великой церкви 
и предоставить право всякому желающему брать съ нихъ 
коши, дабы было изв^^стно вс1^мъ на будущее время, что 
предпринято было для спасен1я и безопасности христ1анъ и 
дабы неопытные не увлекаемы были такими пустяками и 
нел^^постями. Н'&тъ сомн1&н1я, что и эта м1^ра оглашенхя 
д'Ьла во всеобщее св'бД'Ьше характеризуетъ просв^^щенное 
правительство, и въ новомъ св^^т^Ь рисуетъ намъ византШ- 
ское судопроизводство. 

Для выяснешя дальнЪйшихъ Фазъ д1^ла весьма интересно 
опред^Ьлить хронолопю актовъ. Вся вышеизложенная часть 
пом'бчена м^^сяцемъ мартомъ индиктомъ 5-мъ. Патр1архомъ 
заслушано было д^^ло объ ИтмЬ 20 марта ; но въ этомъ же 
зас'6дан1и' прочитанъ былъ и указъ царя о томъ, что воен- 
ный дЪла отзываютъ его изъ столицы и что дЪло объ Итал'Ь 
онъ передаетъ для окончательнаго р'Ьшен1я церковному суду. 
Отсюда ясно, что св'Ьтскимъ судомъ д1&ло Итала разбиралось 
въ первой половин^^ марта 1082 года. Им'Ья далЪе въвиду, 
что въ этомъ году на 13 марта падала нед^^ля православ1я, 
а отъ 7-аго до 13-аго была первая нед1&ля вел иваго поста, можно 
полагать, что судебное сл1^дств1е противъ Итала было на 
сырной нед1Ьл1&, въ самыхъ первыхъ числахъ марта. Оста- 
вался ли царь въ столиц'Ь до перваго воскресенья великаго 
поста, неизв'Ьстно^ но несомн^^нно, что онъ ранней весной 
былъ уже въ поход'Ь противъ Роберта ГвисвараО- 

Церковное д1&лопроизводство открывается 20 марта. Въ 
первомъ зас^^дан1и былъ заслушанъ царскШ указъ и состоя- 
лось опред'Ьлен1е собраться на сл1&дующ1Й день для раясмо- 
тр'Ьн1я самаго д1^ла. 21 марта въ протоколе зас'6дан1я однако 



*} Ип1ауу Ш81;огу оГ Огееее III, 74 и елФд. 
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сказано: с собору преддежитъ д'Ьло объ ученикахъ Итада». 
Почему объ ученикахъ, а не объ Итал'Ь? Вопросъ о винов- 
ности Итала былъ уже р'бшенъ св'Ьтсвииъ судоиъ, онъ при- 
зна лъ свои ошибки по шести пунктаиъ записки, представленной 
имъ суду, ему дал'Ье вм'Ьнены въ вину девять главъ <пол- 
ныхъ эллинскаго безбож1яэ, который подалъ царю анонимный 
авторъ, оказавшШся впосл'Ьдств1и не безъизв'Ьстнымъ Ва- 
спаки. Въ виду этихъ обстоятельствъ личный вопросъ объ 
Хоанн'Ь Итал^Ь предр'Ьшился уже опред'Ьлен1емъ св1&тскаги 
суда, по которому патр1арху предстояло отлучить Итала 
отъ церкви. Изъ того обстоятельства, что въ зас1^дан1и 21 
марта поставленъ былъ вопросъ объ ученикахъ Итала, а не 
объ немъ самомъ, явствуетъ, что тогда уже приведено было 
въ исполнен1е вышеуказанное р1Ьшен1е св^Ьтскаго суда. От- 
сюда заключаемъ, что отлучен1е отъ церкви Итала им'Ьло 
мЪсто въ нед'Ьлю православ1Я9 т. е. 13 марта 1082 года, что 
и засвид'Ьтельствовано въ посл'Ьднемъ протоколе занимаю- 
щаго насъ д^^ла, пом'Ьченномъ И числомъ апр'Ьля. 

Возвраща9сь къ засЪданш 21 марта, отм'Ьтимъ любо- 
пытный инцидентъ, внесенный въ протоколы. Прежде ч1^мъ 
приступить къ обсужденш д^^ла, стоявшаго на очереди, т. е. 
разсл'Ьдован1Я вопроса объ ученикахъ Итала, соборъ соста- 
вилъ сл'Ьдующее постановлен1е : с кто отнын'Ь будетъ порочить 
приговоръ державнаго и святаго нашего царя киръ АлексЬя, 
произнесенный при участ1и и въ присутствш преосвященн'Ьй- 
шихъ арх1ереевъ, или кто будетъ порицать состояешее по 
этому дтлу анаеематствовтге, тотъ подлежитъ анаеем'Ь». 
Такой необычный шагъ, до известной степени обусловливав- 
Ш1Й отношете самихъ членовъ собора къ разсматриваемому 
Д'Ьлу, былъ вызванъ, конечно, важными соображешями. Ока- 
зывается, что къ Италу сочувственно относились сн'Ькоторые 
изъ представителей священнаго сана и клира великой цер- 
кви» и что въ сред^Ь духовенства находили неправильнымъ 
веден1е д'Ьла объ ИталЪ. Это вполне согласуется съ тЬмъ, 
что намъ изв1^стно изъ другихъ источниковъ о важной роли 
и большомъ ВЛ1ЯН1И Итяла въ столице. Посл^Ь упомянутаго 
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постановден1Я соборъ приступидъ къ асвид1^тельствован1Ю и 
ЧТ6Н1Ю актовъ. Тавъ кавъ при этоиъ оказаюсь, что одинъ 
документъ^ именно донесенхе на Итала царю АлевсЬю Вои- 
нину, не подписанъ, то хартоФилавъ возвратилъ его Хоанну 
СевастоФору Пенаюиену съ ткшъ^ чтобы онъ заставилъ по- 
дателя подписаться, причемъ составителеиъ этой записи наз- 
ванъ Иихаилъ Баспаки. Неизвестно, всл^дстахи ли оти'&чен- 
наго сейчасъ нарушен1я Формальностей, или по другой при- 
чин'Ь, разборъ д'Ьла объ ученикахъ Итала былъ отложенъ до 
другаго засбдашя. 

Это зас'Ьдан1е - последнее по занимающему насъ во- 
просу — происходило 11-го апр'Ьля, на немъ присутство- 
валъ 1ерусалимск1й патр1архъ Евеим1Й. Въ протоволахъ прежде 
всего отмечается тотъ Фактъ, что самъ Италъ не приглашенъ 
въ зас'Ьдан1е въ виду его полнаго признан1я и-состоявшагося 
уже надъ нимъ анаеематствован1Я въ недтьлю правослаегя и 
заключетя его вь монастырь на приличное исправлете. 

Главнымъ предметомъ этого заседан1Я былъ разборъ д^ла 
объ ученикахъ Итала. Съ цЪлью ли успоноить общественное 
мн'Ьн1е, или, быть можетъ, во вниманхе къ громаднымъ трудно- 
стямъ сопряженнымъ съ разсл'Ьдован1емъ д^ла объ ученикахъ 
Итала, соборъ отнесся къ этому вопросу въ высшей степени гу- 
манно и пытался даже смягчить н^которыя р1^зкости опре- 
д-блёшн св1^тскаго суда, касающ1яся школы Итала. Прежде 
всего приглашены на судъ только тЪ лица, который названы 
были самимъ Италоиъ. Это были д1аконы Иихаилъ Мацу, 
Доксопатръ и Циръ, 1оаннъ Гагронъ и Бвстрат1й, занимав- 
Ш1й должность проксима школ» Св. веодора СфоракШскаго, 
Данный ими на суд'Ь показан1я были такого рода, что только 
при большомъ желан1и судей во чтобы то ни стало найти 
виновныхъ, можно было признать ихъ достойными кары. 
Д1аконъ Мацу заявилъ, что онъ правда бралъ у Итала уроки 
логики, но это было давно, когда еще Италъ не былъ наз- 
наченъ проФессоромъ философ1и, что будучи посланъ бла- 
женнымъ патр1архомъ 1оанномъ^) въ западные монастыри на 

*) Пвтр1врхъ 1оаш1ъ Кев*нлвъ отъ 1064 по 1076 годъ. 
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должность экзарха, онъ съ гбхъ поръ не имЪлъ нивакихъ 
сношен1й съ Италомъ. Вс^ проч1е призванные на судъ точно 
также показали, что нисколько не разд^^ляютъ мнЪн1й Итала 
и присоединились къ анаееи'Ь противъ его ереси. 

Соборное опред1^лен]е по отношенш къ означенныиъ ли- 
цамъ не только лишено строгости, но отзывается отеческой 
попечительностью и предупредительностью. Признавъ Д1акона 
Мацу и прочихъ чистыми отъ всякой скверны и не подле- 
жащими осуждец1ю, соборъ заботится объ ихъ обществен- 
номъ положен1и и объ ихъ учительскомъ правЪ. Что они, 
говорится ВЪ опред'Ьленш, ради учен1я посещали Итала, это 
не владеть позора на имя ихъ ; они могутъ оставаться, какъ 
будто бы ничего не случилось, каждый въ той части, въ 
которой былъ до поднятая дЪла объ Итал'Ь. Не возбраняется 
имъ и заниматься обученхемъ, хотя царск1й указъ устрани- 
етъ отъ права учительства всЬхъ зараженныхъ ересью Итала. 
Ибо ясно, что царская резолющя предусматриваетъ тклЪу кто 
будетъ изобличенъ въ соглас1и съ нимъ относительно в^^ры 
и въ участ1и въ той же самой ереси, и таковымъ угро- 
жаетъ лишешемъ права преподавашя ; между т1Ьмъ упомяну- 
тые д1аконы, по благодати бож1ей оказавшись непричастны 
всякаго нечестиваго учен1я, благочестиво могутъ учить же- 
лающихъ и даже пропов1Ьдывать слово истины. 

Эпизодъ церковнаго отлучен1я философв Итала высту- 
паетъ зд'бсь въ новомъ осв'Ьщенш. Формальная сторона де- 
лопроизводства не оставляетъ желать ничего лучшаго и 
дЪлаетъ честь визант1Йской администращи. СвЪтская власть 
не переступаетъ пред^^ы своей компетенщи, духовный судъ 
не обнаруживаетъ нетерпимости и готовъ покрыть милосер- 
Д1емъ н'Ькоторыя провинности. Самъ Италъ выступаетъ на 
судЪ въ лучшемъ свЪтЪ, чЪмъ какъ рисуетъ его Анна Ком- 
пина. Признавъ себя виновнымъ по однимъ пунктамъ обви- 
нешя, по другимъ онъ съ достоинствомъ отстаивалъ свою 
правоту и утверждалъ, что отъ этихъ мн%н1Й не можетъ от- 
казаться, ибо считаетъ . ихъ здравыми и истинными. Но пред- 
ставленный эпизодъ есть вмЪстЪ съ т&мъ страничка изъ 
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истор1и просв'Ьщен1я, онъ вскрываетъ весьма надо известный 
вапросд о византШской высшей и средней школт. Въ лиц^ 
Итала выступаетъ проФессоръ^ стоящ1й во гдавЪ ц1^1аго уч- 
реждвн1я и преподающ1й высшую науку людямъ врЪлаго 
возраста. На судъ предстало вЪсволько его ученияовъ, между 
которыми были лица, вапимавш1я административный долж- 
ности (одинъ былъ экзархомъ монастырей^ другой прокси- 
иомъ школы). Постаповлен1в св1^тскаго суда по отношешю 
къ ученикамъ Итала именно угрожало пресЪчешемъ для нихъ 
права преподаван1я. Словомъ, въ д^^лопроизводствЪ объ Итал'Ь 
обращаетъ на себя вниман1еположешеучебнаго дЪлавъВизанпи. 

Что въ Визант1и не умирали хорош1я научный традищи, 
вакихъ не могла дать и поддержать ни средняя школа, ни 
самообразован1е, въ этомъ нельзя сомн'Ьваться въ виду вы- 
сокихъ по ФормЪ и содержанш произведен1й, встречающихся 
въ визант1йскоЙ литератур'Ь. Безъ школы не можетъ суще- 
ствовать наука, а посл'Ьдняя держится учреждешями. Что 
же намъ изв'Ьстно о византШскихъ учебныхъ учрежденгяхъ ? 

Прежде всего конечно нужно считаться съ греко-римскимъ 
насл^дствомъ, воспринятымъ новымъ Римомъ. Хотя взгляды 
на образоваше подвергались большимъ колебан|ямъ въ IV и V 
вЪкЪ, но правительство стояло на страж'Ь интересовъ про- 
св'Ьщешя, законодательные памятники сохранили ц-блый рядъ 
м'Ьръ къ пересадк'Ь и утвержден1ю науки въ столице Восточ- 
ной импер1и. Въ 326 году изданъ законъ о врачахъ, въ силу 
котораго лицамъ врачебнаго сослов1я давалась свобода отъ 
кур1альныхъ обязательствъ и отъ всякихъ повинностей^) За- 
кономъ 333-го года освобождены отъ муниципальныхъ долж- 
ностей какъ медики, такъ и профессора наукъ (ргоГеззогез 
Шегагиш) вм'Ьст'Ь съ женами и д'Ьтьми^); привилепя моти- 
вируется ц'Ьлью доставить означеннымъ лицамъ больше сво- 
боды для преподавательской Д'Ьятельности (дно {асШад ПЬе- 









*) Соа. ТЬеоа. р. 1321. (ЫЪ. ХШ.Т11;и1. Ш, 2). 1тр. Сопв1. ваКиЯпат^а. 
326 (еато НаепеЦ 1842). 

'} Сод. ТЬеоа.р. 1321. (ЫЪ. ХШ, ТШ. Ш, 3). 1тр. Соп81. аа Рори1ит а. 833. 
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гаИЬаз 81и(1118 е( шешогаИз агИЪаз шиИоз 1П8Шиап1). Въ 376 
году учителя переведены на казенное жалованье^), большииъ 
городамъ предоставлено право самимъ избирать своихъ про- 
Фессоровъ, докторовъ и магистровъ (и1 $1п§ци8 игЫЬиз диае 
те1горо1е8 пиосирап1аг поЫИаш ргоГеззогиш ексНо се1еЬге(иг). 
Къ 425 году относятся два акта, им'Ьющ1в особенный 
интересъ для исторш высшаго образован1я въ Визант1и. Пер- 
вымъ установлепы штаты ученой коллепи, которая постав- 
лена въ особое положен1е и выд'Ьлена изъ сослов1я учите- 
лей, нреподававшихъ въ общественныхъ школахъ и въ ча- 
стныхъ доиахъ'). Эта коллепя составляетъ спещальное им- 
ператорское учебное заведете (аиАНопаш рго(е880гит, аи(11(о- 
пит 8рес1а111ег по81гаш), въ составъ ея входитъ 31 проФес- 
соръ съ подразд'Ьлешемъ ихъ на группы по спещальностямъ : 

1) 1ге8 ога(оге8 для ринскаго краснор'Ьч1я 

2) Лесеш ёгатша11С1 для римской словесности 

3) ^п^п^ие 8ор11181ае для греческаго краснор'Ьч1Я 

4) Аесеш ^гаштаис! для греческой словесности 

5) аназ рЬНозорЬиз 

6) дао ргоГеззогев для юридическихъ наукъ. 

Этимъ закономъ положено было начало Вонстантино- 
польскому университету^ для котораго назначено было особое 
здан1е и особый составъ ученыхъ лицъ. Законъ предусма- 
триваетъ даже ту подробность, чтобы профессора преподавали 
каждый въ своей аудиторш, дабы не было пом^Ьхи препода- 
ван1ю отъ шума учениковъ и отъ см'Ьшешя разныхъ язы- 
ковъ. Другой законодательный актъ того же года') говорить 
о привилепяхъ новаго учрежден1я. Коллепя проФессоровъ, 
назначенныхъ въ это учрежден1е, была принята на государ- 
ственную службу, получила особый преимущества по табели 
о рангахъ и вм'Ьст^^ съ т'Ьмъ ей усвоено было одно изъ су- 
щественныхъ правъ ученаго коллепальнаго учрежден1я: со- 



•) Соа. ТЬеоа. р. 1325 е. 376 (ЫЪ. ХШ, 111и1. Ш, И). 

*) Соа. ТЪеоа. р. 1398 в 1399, а. 425. (ЫЪ. XIV, 11(;и1. IX, 3). 

*) СоО. ТЬеоа. р. 549 и 550, а. 425. (ЫЪ. У1 Ша!. XXI, 1). 
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в'Ьтъ этой К0Л16ГШ получилъ право оценивать заслуги чле- 
новъ своихъ* При введенш этого устава для Бонстантино- 
польскаго университета ииператоръ веодос1й возвелъ часть 
проФессоровъ въ чинъ сошШтае ог(1|П18 рпш!, чинъ уравни- 
вавшШ ихъ съ губернаторами провинщй. Для другихъ про- 
Фессоровъ также открыта была дорога къ почестямъ подъ 
услов1емъ доброй нравственности, преподавательскихъ спо- 
собностей, ораторскаго таланта и успЪшныхъ заняли наукой, 
если таковыя качества засвид'Ьтельствованы будутъ сов'Ьтоиъ 
проФессоровъ (сое(а атр11881то ]пд1сап1е). По выслуге 20 л1&тъ 
и всЪ профессора ии^Ьютъ право на это зван1е. Изъ рас- 
поряжен1й, им'Ьющихъ отношеше къ университету, мы можемъ 
до известной степени ознакомиться съ н^Ькоторыми чертами 
организащи жизни студентовъ въ большихъ городахъ^). 
Каждый молодой челов^^къ, по прибытш въ университетскШ 
городъ, долженъ былъ заявиться у магистра ценза и пред- 
ставить ему документъ въ которомъ обозначалось м'Ьсто его 
происхожден1Я и состоян1е родителей. Бром^^ того, отъ него 
требовалось, чтобы онъ указалъ какими науками онъ нам'Ь- 
ренъ заниматься и чтобы сообщилъ адресъ своей городской 
квартиры. ИЪстная полищя должна была сл-Ьдить за пове- 
ден1емъ молодыхъ людей. Въ случае нарушен1я дисциплины 
они подвергались наказашю и теряли право пребыван1я въ 
университетскомъ город^Ь. 

Принимая науку подъ свое покровительство, императоры 
заботились также объ образованш библ1отеки и о сохранен1и 
старыхъ кодексовъ. Съ этой ц'Ьлью была учреждена конмис- 
С1Я изъ семи чиновниковъ-каллиграФовъ, въ коей было четыре 
грека и три латинянина^ цЪль этой коммиссш заключалась 
въ составленш новыхъ списковъ съ старыхъ рукописей и 
въ исправлеши обветшалыхъ ^. 

Бакая судьба постигла эти учреждешя въ средневе- 
ковую эпоху? Если в'Ьрить писателямъ, они погибли без- 



•) Скн1. ТЬеоЛ, р. 1397, а. 370. (ЫЬ. XIV, Ши1. IX, 1). 
>) Соа. ТЬеоа. р. 1898, а. 372. (ЫЪ. Х1У, Шп1. IX, 2). 
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слЪдно^ ест же отправляться изъ того наблюдешя, что 
родниЕЪ высшаго образовашя никогда не изсякалъ въ 
Визант1и и дучш1б люди всегда обнаруживали просв^^щен- 
ный ввусъ къ наук'Ь, им^^ли учителей и оставляли 'посл^^ 
себя учениЕовъ, продоляавшихъ литературную и науч- 
ную традищю, то неизбежно нужно сд'Ьлать завлючен1е о 
сохранен1и въ византШскую эпоху системы учебныхъ уч- 
реждешй ^). 

По всей в'Ьрояности, занимающая насъ высшая школа 
основана была по близости отъ дворца, почему и называется 
школой профсссоровъ Вапитол1я. Въ У в. эта м'бстность по- 
страдала отъ пожара, уничтожавшаго много публичныхъ зда- 
Н1Й и между прочимъ царскую библютеку '). Если этимъ по- 
жаромъ уничтожено и здан1в, въ которомъ пом'Ьщался уни- 
верситетъ, то профессора могли продолжать преподаван1е въ 
другомъ шЬ(уЛ. Юстин1анъ д'Ьйствительно закрылъ Аеинсшй 
университетъ, но эта м'бра, вызванная политическими со- 
ображен1Ями, не простиралась на друпя учебный заведешя. 
Изв'Ьстно, что тотъ же Юстин1анъ покровительствовалъ изу- 
чешю права и отвелъ для этого предмета каеедры въ Вей- 
рутскомъ, Римскомъ и Бонстантинопольскомъ университетахъ. 
Прокошй не говоритъ о закрыт1и школъ, а объ ограничен1и 
или объ удержан1и жалованья, выдаваемаго профсссорамъ 
изъ казны'). 

По отношешю къ Бонстантинопольской высшей школ'Ь 
посл^Ь Юстин1ана наибол'Ье важной реФормой нужно считать 



*) Многое въ этонъ отношен1И выяснено въ статьяхъ про*. Сяабалаяоеича^ 
пом111ценныхъ въ Хриспанскомъ Чтен1в 1884 года^ картъ — апр1и1ь^ хай — иовь 
(Вв8авт1йехая наука ж шкоды въ XI в.) ; ем. еще Я. Я. Малышевекаю^ ТрТДЫ 
К1ввекой Духовной Ахадемш, Февраль 1887 *, г. Соколова^ Церховныя Ведомости 
1897 )6]6 7—8 (О народныхъ шкодахъ въ Вявантш)-, Л. Б. Беао(!разо9а^ Вявав- 
т1йек1й овеатедь М. Псеиъ стр. 175 н др. *, г. ПреЫ!ражелска%о^ Восточный и аа- 
падныя ШК01Ы. Спб. 1881. 

*) Ма1еЫ Ргарт1еп1а ей. Вш^огГ 1 р. 393: ВосоОКвхои хратоиухос ку^крт^и^о^ 
Е^^ло.... опотс^ршоас ха1 а^у т^^у х1хХ1](&^у ра91Хи11^у^ хаО' 91у хо{1 { рг^Хю^хт} 

') РгоеорН Н181оНа агсапа е. 26 р. 143 ей. Вопп. Токе обвиненхе у Зо- 
пары ИЬ. Х1У, е. 6 ед. Шпа. Ш, р. 274. 



/ 
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то^ ЧТО постепенно закрывались каеедры риискаго языка и 
сювесности. Но это съ одной стороны вызываемо было д'Ьй- 
ствительныии потребностями импер1и, подходившей къ типу 
византинизма, съ другой же оправдывалось недостаточнымъ 
знакомствонъ въ Константинополе съ латинскимъ языкомъ. 
Съ закрыт1емъ предметовъ римской словесности и языка шло 
рядомъ сокращен1е штатовъ по греческимъ предметамъ. Такъ 
могло быть сокращено число софистовъ и грамиатиковъ, ко- 
торыхъ по штату веодос1я полагалось 15, могли быть вре- 
менно закрываемы или не замещаемы и друля каеедры. Въ 
этомъ смысле можно понимать жалобы писателей на педо- 
статокъ вниман1я правительства къ образован1ю. 

О высшей школЪ въ У1 в'ЬкЪ им!Ьются указа Н1Я въ Д1а- 
лог'Ь веоФилакта Симокатты. Истор1я и философ1я ведутъ 
разговоръ и каждая описываетъ свою судьбу. Оказывается, 
что хотя философ1я была въ угнетен1и при Фок'Ь, но что при 
ИсаврШской династш, благодаря заботамъ патр1арха Серг1я, 
она снова получила прежнее положен1е и нашла пр1югь въ 
царскомъ дворце^). Иконоборческая эпоха по всей в'Ьроят- 
ности нанесла ударъ византШской монастырской и церковной 
школ'Ь. Но даже отрицательный черты изв1&ст1й о школ'Ь 
иконоборческой эпохи не лишены значешя. Самый вырази- 
тельный Фактъ угнетеи1я науки относится къ царствовашю 
/ Льва Исавра. По словамъ беоФана ^), онъ потушилъ св'Ьточи 
образован1я и закрылъ учебный заведец1Я, существовавш1я 
отъ Константина Великаго. Наибол'бе интересно изв'Ьстхе Кед- 
рина о высшей ШКОЛ'Ь ^). У царской цистерны былъ вели- 
чественный дворецъ, въ которомъ т старому установлент 
жилъ вселенсшй учитель, им1&ющ1й дв^^надцать учениковъ 
почтенныхъ по образованш и по жизни. Они изучили всю на- 



*) 9§о<рьХЛктоу^ 81вХоуо5 еЛ. Вопп. р. 24—25: х^]^1оЦ тоге Т|}с рааЛ^со^ отол; 
Е^шотр2х(<:07)У. . . )(^роУс1>Вк Оэтеооу *НрахХЕГ$а1 $1/9шаау ха1 Т7^V яоХш^ау ап^соаау. .. уа 
бт^ха ха1 ;:ро; ^аой^еоУ те^л^ут] аФшхюау нал пЕр(ХаХс5 та Рла(к11Л, 

*) ТНеорНап» еЬгоподгарЫа 1^ р. 623. 

») Св(/геп1 I, р. 795. „—796.,. 
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уку логики съ особеннымъ вниманхенъ, не мен^Ье же при- 
лежали и ВЪ церковной теосоФ1и. Безъ сов^^та съ ними въ 
важныхъ д'Ьлахъ не обходились и цари. Часто призывая ихъ 
къ себ'Ь, Левъ пытался привлечь ихъ къ своей ереси; но 
такъ какъ они не соглашались и противоречили, то онъ 
приказалъ запереть ихъ и ночью*» подложивъ со вс^хъ сто- 
ронъ огонь, сожегъ ихъ, несчастный, со всЬмъ ихъ ииуще- 
ствонъ и со множествомъ прекрасныхъ книгъ и со священ- 
ными сосудами. 

Бол'Ье внимательное изучеше иконоборческой эпохи при- 
водить къ заключешю, что и для царей-иконоборцевъ не 
только не было побуждешй уничтожать ц^лыи библютеки, 
но даже это противор1Ьчило ихъ интересамъ, потому что они 
сами нуждались въ научныхъ доказательствахъ своей сис- 
темы и должны были опровергать своихъ противниковъ на 
основан1и свид1&тельствъ церковныхъ писателей. Наиболее 
любопытное осв%щен1е этого вопроса находимъ у анонимнаго 
автора^), нисавшаго о ЛьвЪ Армянин'Ь. Этотъ царь нахо- 
дился въ нравственномъ колебан1и между двумя системами 
и, сблизившись съ молодымъ анагностомъ 1оанномъ, пору- 
чилъ ему разрешить сомн'Ьн1е путемъ научнаго изсл'Ьдова- 
шя вопроса о поклоненш иконамъ. И вотъ 1оаннъ (вно- 
слЪдств1и патр1архъ 1оаннъ У И Грамматикъ), въ сообществ'^ 
съ ц'Ькоторыми грубыми нев'Ьждами, какъ говорить писатель- 
иконопочитатель, началъ разсматривать старый книги, хра- 
НИВШ1ЯСЯ въ монастыряхъ и церквахъ. Собравъ ихъ мно- 
жество, старательно изслЪдовали ихъ, но ничего не нашли, 
чего злобно добивались, пока не напали на синодикъ Кон- 
стантина Бовалина. Найдя въ немъ для себя точку отправ- 
лвн1я, стали подбирать въ книгахъ м1^ста, ставя знаки надъ 
тЪми, который по ихъ мнЪнш могли уб'Ьдить неразумную 
толпу, что въ древнихъ книгахъ есть запрещеше покло- 
няться иконамъ... И они боролись противъ истины, начавъ 
съ пятидесятницы собирать книги, въ шлЪ привлекли на 






*) ЬеегИ аш:и»гщ уКа Ьеотв^ ар. Ммдпе г, 108 р. 1024. 
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СВОЮ сторону Антошя и до декабря держали Д'Ьдо втайн-Ь. 
Богда же ихъ спрашивали, они лживо отв'Ьчали: царю на- 
говорили, что онъ недолго процарствуетъ, поэтому онъ при- 
назалъ намъ ^азсиотр'Ьть книги. Эти занят1я 1оанна^) и его 
товарищей ии'Ьли и'Ьсто въ 814 году. Вообще же и по от- 
ношенш къ самому темному пер1оду византШской исторш, 
т. е. къ УШ в'Ьку, мы не должны всецЪло дов'Ьрять изв'Ь- 
ст1ямъ объ уничтожеши или заврыт1и всЬхъ школъ. Про- 
тивъ этого свид'Ьтельствуютъ жизнеописашя деятелей IX в., 
получившихъ воспитан1е именно въ этотъ глухой пер10дъ 
УШ в1Ька ; противъ этого же говорить и н'Ькоторыя указан1я 
на продолжающуюся учебную оргаиизацио. Таково, нанри- 
м'Ьръ, указаше на Николая, который былъ ран'Ье софистомъ, 
а при Льв'Ь Исавр'Ь состоялъ квесторомъ Т1]^ ^атрсх-г^с Ыотт^ 
|А7]с^). Въ качеств'Ь соФиста упомянутый Николай принадле- 
жалъ къ учебному персоналу высшей школы, а какъ кве- 
сторъ медицинской науки онъ является должностнымъ ли- 
цомъ при одномъ изъ медицинскихъ учреждешй. И какъ бы 
ни были скудны изв'Ьст1я писателей о состояши медицин- 
ской науки и о средствахъ, какими располагала Визант1Я 
для образован1я медиковъ, необходимо допустить, что школа 
медицинская сушествовала^), что существовали анатомиче- 
сше кабинеты, гд-Ь производились вскрытгя труповъ и на- 
учный изсл'Ьдован1я *) надд строеньемъ человгьческаго ттла. 
При посл'Ьднихъ иконоборческихъ царяхъ появляются уже 
безспорныя изв'Ьст1я о высшей школ'Ь. Эти изв'Ьст1я, сооб- 
щаемый главн-Ьйше Генес1емъ и продолжателемъ ОеоФана, до- 



') Объ обравовавш 1оаннв Грамматява ен. мою статью въ Журяалл М. Н. 
Проселщелщя^ ввварь 1890. 

*) ТЬеорЬап1в 1^ 382 её. <^е Воог. 

*) КгитЬаеНег^ бевеЬ. А. Вугапе. ЫИ. (2-ес Ааа.) 8. 613. 

^) Весьма ивтересво В8в^т1е вео*ава I, 436, 16: хатюх,^ В1 ха1 Хркотюуо^, 

ха1 тоитоу &у^€|лоу Сшуха ссяо 4!р7)( 1щ той Ошрахос то хатоуо^оаг т^у тоО «уОрыпои хос 
таохеЦу. Срв. Л, Л, Длмтр^евеквм, Титха стр. 683. 
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статочно оц'Ьнены руссЕики изсд1&дователяии ^). Шкода при 
храиЪ Сорока Мучениковъ или въ Иагнаврахъ, устроен- 
ная кесаремъ Вардой и снабженная хорошими профессорами, 
несомн'Ьнио была правительственной школой и несомн'Ьнцо 
заключала въ себ'Ь каеедры по разнымъ предметамъ. Когда 
писатели выдвигаютъ роль Барды въ новой организацш об- 
разован]я^ они отмЪчаютъ именно правительственный починъ 
въ этомъ дЪл'Ь^ всл'Ьдств1е чего высшее образован1е Д'Ьлалось 
предметомъ государственнаго попечен1я. Преподаватели полу- 
чали казенное содер»ан1е ^), обучен1е было даровое ^) и по всей 
в'Ьроятности соединено со служебными преимуществами ^). Шко- 
ла въ Магнаврахъ была возстановлен1емъ университета, откры- 
таго въ425 г.^). Этой школ'Ь обязаны своимъ образован1емъ па- 
тр1архъ Фот1й, славянск1е просв'Ьтители Вириллъ н Мееод1й и 
друпе д1&ятели. 

Есть превосходное мЪсто въ письмахъ патр1арха Фот1а 
о высшей школЪ, въ которой самъ онъ былъ проФессоромъ*). 
«Могу ли безъ слезъ вспомнить о томъ несравненномъ удо- 
вольств1и, которое я испытывалъ у себя дома, наблюдая 
трудъ учащихся, усерд1е предлагающихъ вопросы, навыкъ со- 
бесЬдующихъ, или сл1Ьдя за т'Ьмъ, какъ одни унражняются 
въ математнческихъ задачахъ, друпе изсл'Ьдуютъ истину по- 



*) ОепевИ р. 98; ТАеорА. С(т(1ЯШ1/1м р. 184— 185; Ска^даяовичб, Хрвст. Чтеше 
мартъ, 1884; Малышевекьй^ Труды Юевсюй Духов. Акад. •евраль 1887; Беао- 
бразоп^ Псемъ стр. 175. 

*) Оепе$И р. 98 гобтоис таГ( ^аасХсха?; бшрсаТ^ 1парх€Ту. 

') ОепЫ* 1Ы(1.: кроХлл Ь^Ь^аии^ той; 1ср09(^ута;. 

*) ОепеяН 1ЫА.: •^рг^тлХ", йкЫч Мхр€^еч\ ер. приводимую ниже новеллу объ 
юридической школ*!». 

*) Совершенно напрасны еоин'Ьв1Я //. В. Боаобрашова^ Вивант. писатель 
М. Пееллъ, стр. 175—176, относительно характера втой школы. И Левъ и бео- 
доръ и веодос1й и Коиита стояли не во глав*!» отд'Ьльныхъ школъ, а во глав*!» 
отд%лея1Й ($*а1тт)Т7|р'ь>у) той яе школы. Изв'Ьстге продолжателя вео*ана должно 
быть провИрено по Гемет: оиуаОро^С! ао^ои; хата т^у Маууаброу, (о( то^( [хЬ 9^^- 
ао^^'ХС, ']^Еа>(1Етр(!а(, тоЬ( д^ Ырои; аатроУО|д{а;, оХХои; '/ра(1[хат(Х^с ат'Т010и(л^у<г>( Ь(К9Г 
татр^аа^. 

*) РШп ер181о1агцт ИЬ. Т., ер. П. ярЬ( тоу 1с^1сау N»x^Xаоу {М%^€^ X, 102 
со1. 597). 
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средствомъ догидескихъ пр1е110въ, иные же изучешемъ свя- 
щеннаго писан1я направжяютъ умъ къ благочест1ю, что сос- 
тав1яетъ плодъ всЬхъ другихъ трудовъ ! ? Такое общество было 
моимъ обыквовенныиъ доиашнимъ обществоиъ. Бывало, со- 
бираюсь въ царск1й дворецъ, меня сопровождаютъ напут- 
ственныя благожелан1Я и просьбы не задерживаться - ибо 
я пользовался етииъ р'Ьдкимъ преииуществоиъ оставаться во 
дворц^Ь столько, сколько пожелаю. Когда я возващался, это 
ученое общество встр'Ьчало меня у воротъ, причемъ одни, 
которымъ особенный преимущества давали передъ другими 
право быть см'Ьл'Ьй, выражали сожал'Ьн1е, что я замедлилъ; 
друпе ограничивались прив'Ьтспвмъ, а иные просто желали 
показать, что они меня дожидались. И такъ было постоянно, 
безъ интригъ, безъ зависти, всегда почтительное вниман1е. 
И кто бы, испытавъ разрушен1е такой жизни, безъ слезъ пе- 
ренесъ перемЪну ? Все это я потерялъ. Богда меня отрывали 
отъ этихъ удовольствШ, у меня лились р'Ьки слезъ и я оцЪ- 
пен'Ьлъ отъ мрачной печали, ибо зналъ и прежде собствен- 
наго опыта, сколько заботь и кавъ много тревогъ соединено 
съ обладан1емъ патр1аршей каеедрой!» 

Не будемъ настаивать на томъ, что патр1архъ Фот1й 
говоритъ именно о той школЬ, которую основалъ Варда; но 
ясно, что въ этой школЪ преподавалась и математика, и 
логика и богослов1в, то-есть, что идетъ рЪчь о высшей пра- 
вительственной школ'Ь, въ которой преподавались разный науки. 

Будущему историку визант1ЙСБой образованности пред- 
стоитъ еще не мало труда, чтобы собрать, объяснить и по- 
ставить между собою въ связь разбросанный тамъ и сямъ 
указан1я на состоян1е высшей школы въ Визапт1и. При ску- 
дости данныхъ, как1я можно почерпать у визант1Йсвихъ исто- 
риковъ, остается надежда на бюграфхи св'Ьтскихъ и духов- 
ныхъ д1&ятелей и на изучеше истор1и отд'Ьльныхъ наукъ. Въ 
посл'Ьднее время много новаго матер1ала привнесено въ этотъ 
вопросъ посредствомъ изучен1я б1ограФ1и Михаила Пселла. Въ 
высшей степени желательно, чтобы появились у насъ де- 
сятки монограФ1й о д'Ьятеляхъ эпохи Македонской династ1и 
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и Бонниновъ. Пока этого н'Ьтъ, значенге отд'бхьныхъ, тольво- 
что начинающихъ входить въ научный оборотъ Фавтовъ, 
остается безъ достаточной оц-Ьики. Д'Ьюпроизводство объ 
Ьанн'Ь ИталЪ бросаетъ новый св1Ьтъ на дв'Ь важный стороны 
культурной жизни византШскаго государства : на постановку 
высшаго образовашя и на состоян1е отнравлен1я правосуд1я. 
Это были, если не саиые главные, то во всякомъ случать изъ 
числа главныхъ устоевъ византинизма. Рядомъ съ христ1ан- 
скимъ просв'Ьщен1еиъ с добрый законъ» составлялъ дМстви- 
тельное оруд1е политической системы, которымъ Визант1я по- 
рабощала некультурные народы. 

Едва ли найдется между изданными памятниками ви- 
заит1йской литературы, по которымъ бы можно было судить о 
культурномъ С0СТ0ЯН1И общества и объ идеяхъ руководящихъ 
правительствомъ, что нибудь подобное новелл'Ь Бонстантина 
Мономаха по случаю избран1я и утвержден1я въ должности 
номоФилака 1оанна БсиФилипа, изданной около 1045 года. 
Эта новелла найденна между сочинен1ями митрополита Ев- 
хаитскаго 1оанна, участвовавшаго въ соборныхъ Д'Ьян1Яхъ по 
дЪлу Итала, и издана вм'ЬстЪ съ другими трудами означен- 
наго митрополита О . Хотя она не можетъ считаться неиз* 
в'Ьстной п хотя ею пользовались профессора Скабалановичъ 
и Безобразовъ, но намъ* кажется, что изъ ней можно извлечь 
и еще много поучительнаго. Прежде всего это есть един- 
ственный актъ изъ категор1И уставовъ, рисующ1й жизнь 
учебнаго заведешя, дал'Ье это р'бдкШ памятникъ, знакомя- 
щ1й съ правительственными взглядами на образоваше и па 
государственное значенге правов'Ьд1^н1я, наконецъ это драго- 
ц'Ьнная находка для того, кто пожелаетъ ор1ентироваться въ 
вопросЬ о СОСТ0ЯН1И образован1я въ Визант1и. Новелла Ионо- 
маха составлена образцово и въ литературномъ отношеши, и 
отличается редкими качествами по богатству содержац1я. Она 
вышла изъ подъ пера просв-Ьщеннаго челов'Ька, обладавшаго 



') Ве ЬадагЛе^ АЪЬапА!. А. боеШпдег ОевеПвсЬаГЪ (1. ШваепвсЬ., Ы9(;ог.' 
рЫ1. С1. 28 (1881), 8. 1-228. 
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широкииъ кругомъ общихъ идей, но не чуякдаго спещаль- 
ныхъ св'ЬдЪшй по тому вопросу, которымъ новеиа выз- 
вана; въ ней иояно черпать хорошШ матерхалъ дла харак- 
теристики господствовашихъ въ то время взглядовъ на воспи- 
таше и образован1е. Правда, въ ней есть техничесше тер- 
мины, которые не безъ труда поддаются объясненш, но за 
то она богата и такими чертами, который прямо годятся для 
комментарш темныхъ намековъ на систему образован1я, из- 
р1^дка находимыхъ въ визант1Йской литературе. По всЪмъ 
этимъ сообра8ен1ямъ приводимъ здЪсь новеллу Мономаха по 
возможности въ точномъ переводе. 

Сказавъ вообще о государственномъ значен1и законовЪ- 
д'Ьшя, новелла изображаетъ поло8ен1е его въ визанпйскомъ 
государстве. Сознавая присущую законамъ важность, преж- 
Н1е благочестив'Ьйш1е цари такую же заботу прилагали о за- 
конахъ, какъ о военномъ д^лЪ. Военными подвигами они 
предустраняли бедств1Я войны, а попечен1емъ о законахъ 
украшали благо мира прекраснымъ законодательствомъ, еъ 
томъ и другомъ обнаруживая достоинство и величье цар- 
ской науки ^). Но, прилагая такое попечен1е о чести зако- 
новъ и посвятивъ большое внииан1е тому, чтобы совратить 
ихъ чрезмерность ^), объяснить латинсше тексты, въ кото- 
рыхъ заключаются древше законы^)) съ большимъ трудомъ 
истолковать ихъ и очистить, они оставили безъ устроешя 
(не могу понять, какъ и почему) самую лучшую и наибо- 
лее полезную для государства сторону дела. Высоко ценя 



*) Подъ цареюй наукой рваух^етев правительственная наука. 

*) /)е ЬадаЫе, р. 196: т)|у 1у тоОток; а^хстрСау 9^атв^Xа^. Н'Ьтъ С011Я1(н1я, ра« 
эум'Ьютея труды Льва Мудраго по упорядочешю ваконовъ. Санъ царь Левъ вы- 
ражаетъ въ такихъ словахъ ц1Ьхь своего законодательства: 1до^ЕУ оиу 1^[1Ту Хи91те- 
Х^( 11 трХ тобтои ^роутСзм )(а\ г,ос1^фа| е2с то ):Х^0о( тшу у(${аь)у ха1 1^ !хавтои ^срХ^ои та 
Хрс((о$72 ха1 С')то6(д.еуа ауаХ^аоОа! ха1 хе^Хашбшс су тш (^ тш крохеСрш у^ь> к^рЦлх 
жал то |1Ь лХАтод в1с т>/л/атд(ау яв^матг/Яа/<«у... ха1 тг»? «^иуатоу алб(р(ОУ р«рХ{а>у 
уоОу бу Ррох** «ер1Х1^^0|[ув1 (Аеовъ^ Ватопедъ, сод. 449 I. 7 г.) *, ср. 2ас1шг9ае, 
Див. III, р. 66. 

■) 1Ь1(1. р. 196: яоХХа Вк хар1бГу яср! т^у 4р1А*)У1{ау тт?; ЧтаХйо;, хав'Чу ^ тйу уо[х<оу 
архокот1]{ оиу^хкто. Зваше латнвскаго пвыка было обязательно для профессора, 
ерв. р. 199: 1квх(ром Ы уХшозау оЬу ахрсрс^п^оц продет». 
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при1ожен1е законовъ къ жизни, они пренебрегли наукой о 
законахъ, благогов1^я передъ правоиъ, не озаботились созда- 
Н1еиъ школы для изучеша его. Назначали разсл'Ьдовац1е и 
требовали отчета относительно стряпчихъ и адвокатовъ ^)^ 
гд'Ь и какое получили они юридическое образован1е и не 
прежде допускали ихъ записаться въ какую-нибудь корпо- 
ращю^) или причислиться къ какому либо изв'Ьстному орато- 
ру, какъ по представлеши свидетельства — у какого учителя 
и какое время провели они въ изучен1е законовъ, а между 
тЬмъ совершенно равнодушно относились къ вопросу о томъ, 
есть ли такой учитель^ который будетъ ревностно препода- 
вать и внушать точное знан1е законовъ. Не озаботились из- 
бран1емъ нарочитаго мужа, не указали опредгьленнаго 
млста^ куда бы собирались любители законовЪд'Ьн1я, не опре- 
д'Ьлили казеннаго содержатя и не сделали ничего другого, 
что относится кд устроент и утвероюдент учебнмо заве- 
детя^)^ но оставили священное законов'Ьд'Ьше носиться по 
житейскому морю какъ челнокъ безъ руля. Не знаю почти 
никого изъ вновь назначенныхъ на службу, кто бы перехо- 
дилъ къ политической д'Ьятельности изъ хорошей школы, но 
въ большинств'Ь случаевъ бываетъ такъ, что юноши, жела- 
ющ1е избрать этотъ родъ учен1я, не находя такого учителя, 
который бы былъ назначенъ на это дЪло по испытангю и 
по царскому избрант^)^ каждый обращается къ кому слу- 
чится и, хотя бы выбралъ себ1^ самаго несовершеннаго изъ 
учителей, тЛшъ не менАе, принимая на вЪру его слова. 



*) 1ЪИ. р. 196: скХХа тоЬс ои(АроХа(оур^9ои{ {&Ь ауахр{ут*0( ха1 тоЬ( оиУ)]у6роис 
сиОбуоиагу оОсу тг ха1 о/кш^ та тшV ^б^ч яорАо^у. Оввачевги терхиновъ ем. Хаека- 
т%й€у ОевеЪ.Аеа ^{ееЫвеЪ-гдт. КееЬи, 3.291,362, и особенно N(€016^ Ъе Итге 
йа ?гШи Оепёте 1893. 

*) 1Ъ1С1. р. 196: ха1 оО ярЬ ^яггрймиос од^у) тс11У тоюбгшу 9| тоц; бт^лажё(ад 
{ухохаХ^^с^^* *• пар|1^ледьное м^ето р. 200 {1У)2*|ут^^о0а1 яр^роу гоц; тою^мс 
оьат^^€Вв$^. ер. К<тепшнтишй^ <1л Сег{т, 579,,: 4 'соХшх^ |Аета тиу ои7П){ддтшу ха1 
Тшу Л^Оач Зср^^угшу. 

*) Подчерк ну тыя выражетя риеуютъ типъ учебваго 8аведев1я для дру- 
гихъ областей 8ван1я. Этотъ типъ конечво былъ ваблюдаекъ въ д^йетвятель- 

ИОЙ ЖВ8ВМ. 

*) 1Ъ1(1. р. 196 ; о-^уа М рХ6:оуг1« %и тоОю 1^р9^Ъ^^.^^о^ оШ хр(а11 ха1 Ц1^ 
|(Д|&а(тир1)|иуоу ^1X111^. •• 
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часто усвояеть и вадерживаетъ въ памяти не то что гово- 
1^итъ законъ, а то какъ вздумалось помнить этотъ завонъ 
учителю. Всл'Ьдств1е чего въ судебныхъ д^^лахъ возникаетъ 
большая путаница по отношенш къ каждому частному слу- 
чаю, тавъ какъ судьи, за исключешемъ тЬхъ немногихъ, 
которые сами усердно изучали тексты завоновъ, разнооб- 
разно повимаютъ и толкуютъ тЬ же м^^ста, соотв1Ьтственно 
школамъ и мн1&н1ямъ учителей, у которыхъ брали уроки^ 
внося этимъ крайн1я затруднен1я въ особенности тогда, когда 
законъ нужно приложить на практике. И такъ какъ никто 
изъ спорящихъ не считаетъ себя ниже другаго, напротивъ 
по самолюб1Ю и свойственному молодости высоком'Ьр1ю каж- 
дый стремится доказать преимущество своего личнаго мн'Ь- 
шя, то отсюда возникаютъ безконечныя противор'Ьч1я. Что 
можетъ быть забавн1Ьй этого, когда люди, призванные къ 
тому, чтобы разр'Ьшать недоразум'Ьигя между другими, сами 
не могутъ согласиться другъ съ другомъ! 

При такомъ С0СТ0ЯН1И дЪлъ благочестивая держава на- 
ша, пользуясь миромъ извн'Ь и внутри и не развлекаемая 
никакими заботами, обращаетъ все свое вниман1е на испра- 
влен1е нашихъ государственныхъ д'Ьлъ. Съ Бож1ей помощью 
уже не мало сд'Ьлано нами для общественнаго блага; чего 
еще не усп'Ьли, тому настанетъ свое время. Нын'б же, об- 
ращая вниман1е на недостатки законодательства, мы при- 
знаемъ самой вошющей несправедливостью, что гЬ, которые 
должны защищать нашу жизнь отъ неправды^ сами недо- 
статочно защищены, и что тА^ которые, призваны водво- 
рять между другими порядокъ и строй, сами неблагоустро- 
ены. Въ самомъ д'ЬлЪ, въ то время, какъ друпя науки и 
искусства и даже н'Ькоторыя ремесла им'Ьютъ и свои по- 
мщетя и свдихъ руководителей^ нйдтлены привилеггя- 
миу обезпечены казеннымь содероюатемъ и всЬмъ т1^мъ^ что 
содМствуеть къ поощрешю^)) самая необходимая изъ вс^Ьхъ 



*) 1ЪИ. р. 197: 8е1уЬу у&р ти! оуп х«1 о-фХктя хлЦ /лЬ Ша1; ша»15|Ш1« хв! 
т^Х^уа1«, оаоа -а Хоуи«<. ха! тшу раулбашу |ум11{, хв1 х*^ра« ?8(в{ хв1 хаО!]^!^*»; &яот«- 
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наукъ и наибол^^е полезное для государства заняпе, безъ 
котораго все прочее не инЪегь смысла (ибо какая польза 
отъ наукъ, когда нЪтъ благоустройства), изгнано изъ госу- 
дарственной жизни какъ что-то чужеземное и не им'Ьетъ ни 
своего опредЪленнаго помЪщен1я, ни устава, никакихъ правъ 
и преимущества, но находится въ полномъ пренебрежен1и и 
заброшено какъ какое-нибудь низкое ремесло, не имеющее 
для жизни никакого значешя. 

Такъ было д'Ьло до нын'Ьшняго времени. Нын1Ь же цар- 
ство наше, разсудивъ, какъ полезно и какъ благовременно 
обратить внимание на этотъ вопросъ и сколько онъ затроги- 
ваетъ общественное благо, назначаетъ въ истолкователи и 
учители законовъ его св'Ьтлость учен^^йшаго 1оанна Всифи- 
лина, судью ипподрома и экзактора, который блистательно 
доказалъ свое глубое образован1е и прославился въ веден1и 
государственныхъ д1^лъ, одинаково украшенъ научнымъ обра- 
зован1емъ, какъ и знангемъ законовъ и всегда отличался 
строгой исполнительностью нашихъ повел1Ьн1й. Онъ первый 
начнетъ зав'Ьдывать обучешемъ законов1Ьд1Ьшю, по сему слу- 
чаю мы жалуемъ ему важный чинъ, над'Ьляемъ его разными ми- 
лостями и назначаемъ для учебнаго заведешя великол:Ьпное 
пом%щен1е. Съ нынЪшняго дня открывается школа законо- 
в'Ьд1Ьн1я въ прекрасномъ зданш, нами построенномъ и по- 
священномъ имени великомученика Георпя ^), который и бу- 
детъ великимъ домохозяиномъ и основателемъ и стражетъ 
его. Это учрежден1е царство наше предоставляетъ т'Ьмъ, кто 
желаетъ заниматься изучен1емъ законовъ, въ немъ назна- 
чается профессорская каеедра и съ нынЪшняго времени этому 
благочестивому зданш усвояется имя училище правов'6д1Ьн1я, 



а?( 7М[ра{АиО'!ау тшу |Агсгоутсоу. Это м^ето одно изъ вакн'ЬЙшихъ для вопроса объ 
учебвыхъ 8аведев1яхъ въ Вивавпи. Оно лево говорить о государственной сис- 
тем11 высшаго обра80вав1я я оонавываетъ, что учебвыя 8аведев1я содержимы 
бы1в государством ъ. При томъ недьвя толковать втого м1^ета применительно яъ 
виашимъ шволамъ. 

') РавумФетея монастырь Св. Георг1я въ Мангаиахъ. 
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а профессору титулъ номоФилака — и онъ будетъ носить 
этоть титулъ не безъ основашя, ибо обучая завонамъ, онъ 
есть и блюститель ихъ : съ одной стороны ему принадлежитъ 
руководство учащихся къ соблюден1Ю и охранен1ю смысла 
законовъ, для чего онъ всему даетъ поясвен1я и преподаетъ 
непогр1Ьшительное^ на сколько возможно, правов%д'Ьн1е ; съ 
другой же на его обязаннности лежитъ и Фактическое хра- 
нен1е книгъ законныхъ, которыя имттъ брать отл библю- 
текаря здтшней библютеки какъ для своего собствен- 
наго пользован1Я, такъ и для преподаван1Я ^). Ибо царство 
мое озаботилось и тЬмъ, чтобы всяк1й, кто будетъ избранъ 
въ эту должность, имгьлд бы у себя подъ рукой источники 
и пособгя и чтобы не былъ поставленъ въ необходимость за- 
имствоваться ими у другихъ и хлопотать за справками и 
и поисками книги въ разныхъ м1^стахъ, если по б'Ьдности 
самъ не можетъ прюбр'Ьсти ее^). Таковъ долженъ быть номофи- 
лакъ и такими онъ пользуется правами и преимуществами. Бром'Ь 
того, онъ сопричисляется къ сослов1ю сенаторовъ и им1^етъ кресло 
сейчасъ же за б Ы тшV хрСствшу, вм1^ст6 съ которымъ въ тЬ 
же самые дни имЪетъ право являться ко двору и удостои- 
ваться нашей бесЬды и лицезр1^н1я, дабы сознан1е чрезвы- 
чайныхъ почестей служило ему поощрен1емъ къ бол'Ье рев- 
ностной служб'Ь. На каждый годъ ему идетъ изъ нашихъ 
рукъ жалованье въ четыре литры^ пурпурная одежда и пас- 
хальный даръ, продовольств1е же по положешю'). 

Будучи удостоенъ такого звашя нашимъ избран1емъ и 
божественнымъ изволен1емъ, высокочтимый номоФнлакъ, по- 
старайся оказаться благодарнымъ за так1я милости и не об- 



*) 1ЪМ. р. 189: 2x1 ^Х^а жа\ т^ РфХои; гш^ у^шу, 5{ 1х 1^( ЕхсГае ^ф)1о04х7]( пара 
тоО еОХарсот^тои РфХю^рбХахос е2( 1ХкмЫрач Х/^^хах ХР^^^^ '^в^ '^Р^С '^^ Вохоиу аитш (А6Т0(Х.е^ 
рксгац 81)ХаЦ тас ХЯ^^^^^^^^Р^С '^^^^^ '^Р^^ "^^ б'.ВаохаХ^ау тшу У0(1а>у •^р71а11кь}х(ра^, 

•) ХЫй. р. 198: Ту' оКховеу Е^о'- т» х»); г^ут); оруоуа я«ута хо! [х^ г.ло^ Ь^ршу таите 5аУБ{- 
Со1То^ |Х)]$е )срау||лта М)(р1 аХХоОбУ 5ХХо проаштбТу ха! аиХХ^-^б1У ауауха!^6(АСУ0(. 

' ) ХЪМ. р* 198 : ха! ^оуау ауослау его; Х1{<|«1га1 е^ :^(1Е1^р<иу у(^1рш Х^тра; теааара; хаг 
рХатт^оу ха\ ^аГоу. Четыре лстры предетавляютъ ц'Ьвноеть до 1500 р.^ ем. мою статью 
о пиецовыхъ квнтахъ въ Журкалл М» Н. Проеёлщеш9я ч. 240^ отд. 2, стр. 47. От- 
воеител^во 8вачев1Я ^Ьу срв. словарь Дюваяжа в. т. 
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иануть нашихъ надеждъ. Приложи все тщаше и все пове- 
чен1е къ тому, чтобы внушить юношамъ ясное и точное пони- 
ман1е смысла законовъ, постоянно и съ настойчивостью пре- 
сл1^дуя одну эту ц'Ьль и посвятивъ ей всю свою жизнь, 
ночью изучая относящ1яся въ объясненш текстовъ пособ1я, 
днемъ же занимаясь толвован1емъ и нел'Ьностно бесЪдуя съ 
ученивами во всявое время за исключетемл ттхъ дней^ 
когда не полагается уроковъ и у грамматтовд '). Не будь 
пристрастенъ по отношен1ю къ ученикамъ, при раздач'Ь имъ 
м'Ьстъ не смотри на богатство^ но на усп'бхи, допускай къ 
занят1ямъ всЬхъ и веди преподаванге безвозмездно, обращайся 
съ законами чистыми руками, чистымъ языкомъ и мыслью, 
ибо теб'Ь какъ толкователю законовъ лучше всбхъ известно, 
какой отв'бтственности закопъ подвергаетъ марающихъ взят- 
ками свою службу. Не возбраняется впрочемъ получить бла- 
годарность отъ такого ученика, который, происходя изъ со- 
стоятельнаго дома, желаетъ изъ чувства признательности 
доставить удовольств1е учителю; не только не возбраняется 
такая благодарность, но и похваляется, ибо мы считаемъ, 
согласно съ благочестивыми законами, мисантрошей абсо- 
лютный отказъ отъ всего, и безчеловЪч1емъ принят1е вся- 
каго приношен1я^). ИмМ особенное попечен1е о благообрд31и 
слушателей, внЪшнШ видъ школы долженъ соответствовать 
своему пом'Ьщен1ю въ святой обители, кто ищетъ истиннаго 
просв'6щен1я, долженъ им'&ть сообразный тому нравъ и вн'Ьш- 
нее поведен1е. 

Бели исполните все вышеизложенное, то и самъ ты и 
всЪ, кто посл'Ь тебя избраны будутъ на эту должность, какъ 
во всемъ прочемъ будете пользоваться нашими милостями, 



*) 1Ый.р. 199: 1хб(ушу $т{Хоу он (конечно 87)Хоу6т1) ха{ [10V(д>V г(ау 1^(1€р(иу и|АГу &л- 
в^|;р7){д.6шу^ хоб* &{ еану Юос жал тоГ<; ']^ра(А1хат1ХоГс оу оХ^у а-^и^. Нельзя не отн1Ьтить, что 
повидимому было бы проще сказать сва веключен1емъ праздниковъ», во ссылка 
на яеучебвые дни у грамматикой даетъ понять^ что существовало епещальное 
росписан1е учебвыхъ и веучебвыхъ дней для учебвыхъ заведен1Й гравматвковъ* 

') 1Ы(1. р. 199: (&1ав[уОрш]С^ау (лЬ хр(уоутс$ т?^у хаО* оХоа той коутЬ; аяо^^^у, отсоу- 
Орсипсау $к 7С^Х1У х^у еЬсХш^ Т{1^у к^тшу лараЬо)^1{у. 
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такъ удержите эту величественную каеедру, которая вамъ 
разъ дов'Ьрена, на всю жизнь и безсм'бнно, за исвлючен1емъ 
того случая, если кто саиъ покажетъ себя недостойнымъ 
этой чести или по нерачительности, или по нев^Ьжеству, или 
по другииъ недостатка мъ, несови'Ьстииыиъ съ полезнымъ вл1- 
ян1еиъ на учащихся... 

По отношенш къ стряпчииъ иадвокатаиъ повел1Ьваеиъ, 
чтобы существующ1я въ старыхъ законахъ постановлен1я объ 
нихъ, почти совсЬмъ забытый всл'Ьдств1е непри|['Ьнен1я, сно- 
ва получили практическое значеше и чтобы стряпч1е и ад- 
вокаты не только всячески старались и внимательно изучали 
законы подъ руководствомъ номоФилака, но и зачислялись 
бы въ соотв1^тствующ1я корпорац1и не иначе какъ по сви- 
д-Ьтельству, выданному означеннымъ номоФилакомъ, въ ко- 
ромъ должна быть изложена и подтверждена подписью оц^Ьнка 
ихъ успЪховъ по изучен1ю законовъ и прочихъ способно- 
стей*). Кто же вопреки настоящему распоряжешю осм1^лится 
проникнуть въ сослов1е адвокатовъ или тавуллар1евъ пе 
только не получить никакой пользы отъ своей дерзости, а 
со всей строгостью будегь исключенъ изъ этого зван1я, дабы 
изъ постигшей его неудачи уб'Ьдился, что съ возстановле- 
шемъ силы древнихъ законовъ это зван1е не можетъ быть 
даромъ случая, или добычей искательства, но наградой за 
прилежан1е и трудъ, даваемой только достойнымъ. 

Эти наши постановлешя и распоряжен1я во славу Бо- 
Ж1Ю и въ память нашей кротости, имЪющгя послужить бла- 
гоустройству М1ра и сод'Ьйствовать государственной гармон1и, 
примите и вы, любознательные юноши, въ честь и славу 
молодаго покол'бшя и воздайте великую благодарность высо- 
чайшему Божеству, приложившему таковое попеченхе о вас^ 
и о будущихъ покол'Ьшяхъ. Вамъ щедро удалено отъ Боже- 
ской милости то, чего не было дано никому изъ вашихъ 
предшественниковъ. Вы пользуетесь удобствомъ пр1обр'Ьсти 
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легко и безъ труда многосложную и неудобоиостнжимую на- 
уку о законахъ; вы у»е не нм1^ете, какъ ваши предшест- 
венники, упражняться въ загадкахъ и непонятныхъ ребусахъ 
(разуи'Ью юридичесше термины) и выслушивать как1е-то 
темные оракулы^ за объяснеп1емъ которыхъ нужно обращаться 
къ другому прорицалищу- вамъ не придется употреблять 
усил1я отгадывать ихъ смыслъ и теряться въ сомн'&шяхъ 
относительно того значен1я^ которое, казалось, вами уловлено: 
теперь вы вникаете въ спасительный смыслъ законовъ при 
посредств'Ь тщательнаго объяснен1я, откровенной и во вс&хъ 
отношен1яхъ тщательно составленной лекц1и, и вм'Ьст'Ь съ 
мертвыми текстами книгъ слышите живую р1^чь законовъ, 
которую царство наше предложило во всеобщее слышан1с, 
закрывъ всЬ проч1е входы и открывъ для васъ одну широ- 
кую царскую дверь, чрезъ которую невозбранно* можете вхо- 
дить и выходить и искать пищи въ изучен1и законовъ подъ 
с1Ьнью. сей священной обители, къ которой по справедливости 
вы будете им'Ьть благодарную память и воздадите подобаю- 
щую честь какъ матери и кормилиц'Ь. Полюбите ее и поста- 
райтесь отблагодарить ее за воспитан1е и обучен1е, окажите 
всяческое сод'Ьйств1е, словомъ и д'Ьломъ, къ утвержден1ю ея 
и устройству, а если возможно и къ улучшен1ю, и какъ 
в'Ьрные питомцы ея, искренно къ ней расположенные, поста- 
райтесь, чтобы вашимъ сод1Ьйств1емъ она в'бчно давала не 
только такихъ, какъ вы, но и лучшихъ питомцевъ. Итакъ, 
отложивъ ВСЯК1Я сомн'6н1я И не смущаясь ожидающими васъ 
трудностями, вдохновленные н'бкоторымъ цЪломудреннымъ 
восторгомъ и рвен1емъ, см'Ьло приступайте къ д1Ьду, при- 
ведя себЬ на память, что прежде желающ1е изучить право 
юноши должны были предпринимать для того отдаленный 
путешеств1Я) - одни отправлялись въ старый Римъ для изу- 
чешя римскаго права, друпе въ Бейрутъ, гд'6 въ прежнее 
время знаменит1^йш1е юристы преподавали науку озаконахъ, 
— вамъ-же, им'Ьющимъ добро у себя подъ рукой, было бы 
крайней нелепостью не желать наслаждаться имъ изъ-за 
какой-то глупости и испытать судьбу миеическаго Тантала, 
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который, стоя въ водЪ^ щучится жестокой жаждой. Не тратьте 
дорогое время на праздныя и безполезныя ванят1я, но со- 
ревнуйте другъ другу въ прекрасной ревности и ведите со- 
стязан1е изъ-за славы въ законов'Ьд1^н1и, им'Ья въ виду вели- 
чавшую награду и прекрасное воздаяше. Ибо если будете 
тщательно прилежать къ учен1ю и напрягать всЬ силы къ 
исправному прохожден1ю курса^ то можете питать см'Ьлыя 
надежды, что не напрасны и не тщетны были труды ваши, 
но что вамъ готовится славная дорога и завлдыванье раз- 
ными отделами нашею управлетя. Ибо ясно, что царство 
наше и т1Ь, что посл'Ь насъ в'Ьчно им'Ьютъ царствовать, не 
могутъ не предпочитать, при распред'Ьлеши начальственныхъ 
должностей, т1^хъ, кто пр1обр'Ьлъ имя и славу законов1Ьда и 
не вознаградить ихъ за доброе направлен1е^). ИмЬя въ виду 
эту награду и эту ц'Ьль, вр'Ьпнтесь и мужайтесь и укра- 
шайте свое отечество^) прекрасными д'Ьяшями. Желаю 
всЬмъ вамъ — учителямь и ученикамъ^) - всего лучшаго, 
чего только можетъ пожелать держава наша, движимая оте- 
ческой любовью и горячей ревностью къ вашему преусп'Ья- 
шю въ добр'Ь. 

Да исполнятся же наши пожеланья, пока пребываетъ 
небо и земля, и да сохраняется умножаясь и увеличиваясь 
сей прекрасный хоръ, да никто изъ васъ не выйдетъ не- 
усовершившимся, безполезнымъ и безславнымъ, но да будете 
всЬ, предпринявш1е это прекрасное поприще, достойными 
зависти и славными победителями, украшенными венками, 
родителямъ на славу, род'ственникамъ на похвалу, царству 
на украшен1е и обществу на спасенье и да составите почет- 
ную известность гЬмъ чинамъ и должностямъ, въ которыя 



*) Все это мФето ясно показываетъ, что школа пресд'Ьдовала гоеударетвен- 
выя задачи и что ученики пожучили привилепн по службА. 

*) 1Ъ!(1. р. 202 : ха1 таТ; хаХХ^ата1( тшу пр^^сшу т^|у зсатр{^а хатахоа[1€ГсЕ. Весьма 
р'Ьдк1й случай употреблев1я слова театре; въ этоиъ широкоиъ еиыелФ. 

') 1Ы(1. р. 202 : ЕТсейхЕтаг Вк лоицу 6(хГу 8(8а9х^Хо1( 5иа уа1 (^^аО/^Iа^;• Устрава- 
ются этимъ мФстомъ сомнФн1я въ томъ, что въ школ1^ хрокФ Кснфнлина были в 
друг1е профессора. 
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вы будете облечены, о чеиъ уиомемъ Бога славы, который, 
кавъ в'Ьруеиъ, и это ваиъ дастъ, и щедро и богато Н1(д'6дитъ 
по своей милости и благости вс1Ьии другими бдагами. 



Вышесказаннымъ далеко не исчерпываются задачи изу- 
чешя привод имыхъ ниже автовъ. Эти задачи достаточно вы- 
яснены ВЪ литератур1Ь вопроса объ Итал'б; укажемъ на 
€ Очерки по истор1и византШской образованности» (Спб. 1891 г.) 
на «Синодикъ въ нед^Ьлю православ1Я» (Записки Новоросс. 
Университета, т. 59, Одесса 1893 г.) и на разборъ названныхъ 
сочиненШ, пом1Ьщенный въ Визанпйсвомъ Временник'6, т. III, 
вып. I, и составленный П. В. Безобразовымъ. Было бы ко- 
нечно ум'Ьстно зд^^сь же выразить признательность почтен- 
ному рецензенту за ученую' оц1Ьнку моихъ работъ и вмйст1Ь 
съ тЬмъ подвергнуть новому пересмотру тЪ тексты, въ тол- 
кован1и которыхъ мы не сходимся. Но, къ сожал'Ьнш, мы 
не сходимся съ проФ. Безобразовымъ въ основныхъ взгля- 
дахъ на визант1йскую истор1ю; философсшя же сочинен1я 
Итала, на основаши коихъ можетъ быть поставленъ вопросъ 
о Философскомъ движен1и въ Византш, еще не всЬ изданы. 
Не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что и приводимые ниже соборные 
акты, гдЪ д'Ьло идетъ объ учен1и Итала, получаютъ себЪ 
надлежащую опрЬику съ философской точки зрЪн1я, чтб впро- 
чемъ отмЪтилъ и самъ ученый редакторъ соборныхъ прото- 
коловъ. 
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IV те Т9 1саХаст{(р ха1 х^ Д|<о)то(т'д тоЗ веоЗ {хе- 
7^Х1ц 1ххХ1Г]о(^^ хатА тоЗ 1таХоС 1«•в[VVои^), 

М1]у1 (хартСф х' {у^кхтшуос е' 1срохаб7]|1|уои Едатрат{ои хе5^.711. 
А^штоСгоо ^(АШУ $Еа1С^тои ха1 о{хои(ХбУи(ои 7гат(хс(р^ои 2у то?с ха- 
х^ощ/А^Ьы 1срд хоО $&xx^^р(о^ то5 А^-'^^ 'АК€;1ои^), сп>УБ$р1аСбу- 
Х(|)у а&хф т&у ббо^1Хбатб(ха>у |АТ]1р01соХ1Х(!)У 0го^{Хои *НрахХ9(а^ 
хой 1сро18^и, Мсх^^ №хо|А1]8е(ас ха1 тсршхотсроёВрои, ^1а)о[ууои 
М(ох1]0ои')^ Н(Х7}^рои ^ЛВрюуоитс^ешс, А^оутос Ка|до[х^^^)? 'Ау- 
Циоо КеXxОV'^с ')) Н1Х11}ха К^аооОухо;, *1шб(ууои Бб^ауеСас '), Хрс- 
(гсо^брои Лр{вхраС) Е&ахрах(ои Хр(ах1ауои1сбХвшс ^) ха1 ^аСххсорос 

1^отоколы царскаго и соборнаго слгьдствгя вь дворщ и м 
бвлттьйтей Бошей великой церкеи по дтлу Тоапна Штала. 

М^Ьсяца марта 20-го, индикта 5-го, подъ предсЪдатель- 
ствомъ Ёвстрат1Я святЪйшаго нашего владыки и вседен- 
скаго патр1а^^ха, въ ватихумешяхъ предъ часовней Св. Аден- 
сЪя, въ присутствш боголюбезнЪйшихъ нитроподитовъ вео- 
Ф«ла ИракдШскаго и проедра, Яихаим Никомид1йскаго 
и протодроедра , 1оанна ИоквсШскаго , НикиФора Адр1ано- 
Емьскаго, Льва Вамаххйскаго^ Анеима Ведцинсваго, Никиты 
Берасувтскаго^ 1оанна Евхашйсваго, ХристоФора Дристрск аго 
Ёвс1;рат1я Хришанопоисдаго и ректора 



о Приношу глубокую благодарность о. архимандриту Хакову ва елнчеше 
съ оригиваюжъ сделанной мвий коти. 

*) БеФ 8аеФдав1я по дФлу Итала происходили въ катихухен1яхъ передъ 
прид<Ьлокъ или часовней Св. Алексея. Можно бы повтому ваключать, что овна- 
чевная часовня была въ санокъ храм* Св. Со*1и, а не ви1Ь ея. О хран^ Св. 
Алексея весьма мало упомивав1Й) см. Ъе(Ьагуу ТЬе сЪагсЬе оГ вапси ЗорЫа, 
ЬопАоп 1894, р. 181 со ссылкой на Никиту Аконината р. 307 ед. Вопп. 

') Мох129ои. Митропол1я втого имени находилась въ с1Ьверной Еаш1адок1и 
(Саррадос1а II). У Ье ^а^еп, ОНепа сЪг1виа1тв 1., р. 408 нФтъ имени митропо- 
лита 1оаниа. Нын1Ьпшве вааваше Киръ-Шеръ, см. ЗтИку Вгсиолагу о^ Огеек апА 
Вотап Оео^арЬу е. ▼. 22сипаву, ТЬе Н1в1ог1са1 ОеортарЬу оГ Ав1а М1пог, р. 75. 

•) Ка(л^ои. Въ Армен1и, см. ЗтИк, Ша. 1. р. 486. Еашш^уу Ша. р. 448. 

*) КсХтС(У1{ или ^пв^^п^апоро1^8 въ Великой Армен1и. 

*) Е^xаVв^а или в|о$шр^оХ|С въ МивЫ. 

') Хр1ат1ауойпоХ1с или М^^аХ^оХц въ Аркад1и, 
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ха1 б1р)^1б1С1ахб7С(0У тоо Врбаешс, той ФобXXшV, тоО *Рооа(ои, тоО 1 
ДIрx€йV б^V87Vс&ав>] 1«тx^x^0V а8раатЙV то5 хратаюо ха1 &^^о^^ ^^[кш 
^аасХ^ш^ 1сгр^ё^0V абхаГс Xё^б(7(V оитшс 

ШVТ(ОV тшу ^[ХХшу т^у тср^ тб 6б^оV Еба^^бсау 1^ раа1Хе{а 
{100 1сро6в[^^ёV1^ ха1 тсрохр(уоиаа, 47^**^^^^^® З^аиотоЕ роо, т^^V 2уаух^; 5 
уеувVТ)|А^V^^V x^^V хахА тйу '1таХ6у 1шйуу7)у 1$1таа1У 1се7го{тг]Х8, тоЗ- 
то |А|V оЪсоЬем Ьр^АСоаа ха2 С'^Хои 6б1ои Ьтсер ти>V др6шV 8оу[АсСта)у 
т^с ^^(АБт^рас а{х(0[х^хои ха\ дрбооб^ои 1^(0x8(0? тгу^оиаа, тобто 81 
ха1 т*д т^с <т^< 4][сбтт]хо< IVТоX"5 тгеебвруоиаа ха1 а^рооаа, тгарбу- 
хшу х1 тс5у бео^еХеотоЕтсоу (/.т]тр07гоХ1Х(оу х4у е?ртг;|1|уоу 'Iш^^VV^^]V б?с 1 
|х^ао7 1гар1^уат[в ха1 тА 8ухаХоб(18уа тобтср тсоХитсра^Р^^^^^ 4$>]р8б- 
уу;ов хае ётсе! х1уА сЙV йхеГуос соуё^рафв иарсатсоу 8"?|вбУ г}]у тгрбс 
Оеоу 1Х7С1§а тобхоо ха1 Ьб^а^ об оиУшЗа хо(с 1^|Ает^рО(с 1$о§8У, с^ХХ^ 
Т7|с аиУ1^6оцс хшу Д][(и)У тсатёршу $1$аахаХ(ас 1сартДХау|хёуа 1С(ос 
ха1 параЬбсвааЯч вV а72|хв(ш|Аат1 тсерисХт^^бас таОха тгроах^хое^^бу ^[т8^) 15 



И ар11еписвоповъ — Вриса. Фуллъ, Рус1я, Дервонъ, — 
прочитанъ августЬйшШ увазъ державнаго и святаго на- 
шего царя, сл^Ьдующаго содер»ан1я: СвятЪйшШ владыко! 
Царство И06 предпочитая всему прочему и ставя на пер- 
вое м^Ьсто благочест1в, недавно предприняло разсл1^до- 
ван1е по дЪлу Ьанна Итала^ частш побуждаемое къ тому 
собственнымъ усерд1емъ и ревностью о божественныхъ и 
правыхъ догматахъ нашей непорочной и православной в1&ры, 
част1ю-же благогов'Ьйно исполняя волю вашего СвятЬйшества. 
Въ присутств1И боголюбезн'Ьйшихъ митрополитовъ прнзвавъ 
означеннаго Ьанна и тщательно разобравъ обвпнешя про- 
тивъ него И находя, что н'Ькоторыя его положен1Я, выража- 
ЮЩ1Я его мн'Ьн1е и учеи1е о Бог1&, несогласны съ церковными 
и до изв'Ьстной степени уклоняются отъ обычна го святооте- 
ческаго учен1Я и церковнаго предан1я, мы приказали соста- 



■) 5x1 т^( а% ау1от72то(. Все это преддожеи1е, не совсФмъ связанное съ пре- 
дыдущикъ в последу ющимъ, можно разематрввать какъ вводное и поетавять въ 
екобжв (до слова 5т1у«). 
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с[тара^ау тшV 0ори^о8а)V д^X1^а8(0V 1гроафои|/.^ут^С ха1 (лбуср тсроа- 
«ув;^о6а1Г]С 0€ф штгбр ^ушбзу хабарш; те Хахребвсс ха1 С'^с, ^Х1Уа') 
Ц ха1 Ь&шЬ^ до8 те ха1 т^с {ер^с 1^а1 Ов(ас 1сроа8Ут(зУахта1 6|аг1- 
5 убрбсос ^уеХ1)^6ёута Т5 ха1 8?с &иахо^]у 11Ь{ут(оу йуоерыоб^ута ха1 
|^р^($1^Хшс ха1 §1е^о^(хшс 1Гвр1 Ыутсоу 61геVIфа^VеV оЬV тз тАу 
1:раxта^^а|1^V Хб7ГС0|хбрй>с тй тсереа^в^ута тй ЧтаХср б[р,^1с»р7]тт(;{1а1а 
ЕёЗеехтО *) ха1 е?с оЬу тгерас таОта аи^х^хХесато ха1 оТосс ^1гтр^(- 
01С тсоу Вал тгрбс "Н)у раайёсос айОеутСосу ^у^^хб! ха6ииор^рХтг)т6 те 

10 ха? хаОотаут^Убхго, Лс йу е{с тА (лёХХоу (л*}) Хс(6т] 1гот€ ток бх^^сл 
а(тоо тсарею^бар^ута ОСо^уюс* уйу 8^ тоу ебаер^ тоОтоу 8рб[лоу 
й(77гер г^у в?х4с ^хтеХеаааа ха1 та1с ой; беоуеХе?^ еутоХАс е1сто0то 
тгёрато; 5$аоа §тс1 тАс хоарихАс ^роутЙас ха1 т^)у 1шхб1|1ёуг^у той 
хо1Уо5 тгрбуоеау тйс 5Хас 1^у(ас тр^тгоиста те хй1 |1вта^1роиаа т^ 

15 хахА 08оО т^с 07)^ &'\\.6тг1Хо% йрет^ ха1 т*д 1тс1аттг)(лоУ1ха)ТЙст) тйу 



ВИТЬ объ нихъ актъ, поелику твое Свят'Ьйшество болЪе имЪ- 
етъ склонности къ умственныиъ занят1ямъ и предпочитаетъ 
спокойств1е и тишину шуиныиъ тревогаиъ и посвящаетъ 
внинан1е одному Богу, которому издавна чисто служить и 
угокдаетъ. Баковой актъ представленный твоему Святей- 
шеству и спященному и божественному собору, будучи раз- 
смотр^^нъ и прочтенъ во всеуслышан1е, ясно и подробно все 
выясняетъ: и тотъ трактатъ, въ которомъ изложены обви- 
пительные на Итала пункты, и къ какой ц1Ьли направлены 
его спорный положен1я и какииъ иаказан1ямъ, налагаемымъ 
авторитетомъ царской власти, онъ подлежитъ, дабы на бу- 
дущее время въ чистое жито не попали зараженные плевелы. 
НынЬ-же, исполнивъ, какъ должно, благочестивый сей 
путь и совершивъ до конца твои боголюбезпыя запов1^дИ) 
царство мое все вниман1е перенося на М1рск1я д'Ьла и обра- 



') 5тIVв о?; ха1 ЕУсотгюу аои грамматически и логически сЛдуетъ соединить 
съ те 1-)рхаХо6(АЕуа^ су 9]]{1е1а)то(Т1 лЕр1е1Х7^9^*^^^ про«ет«уи^уоц разум'Ьется актъ, прило- 
женный въ д-блопроизводству н озаглавленный 1^ раа1>у1х^^ <п][1Б^а>9ч. 

*) Сой. 5Й0ХТ0. 
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фи^шV хорер>1^ае1 ха1 Лувккз^а^кт^ та Хо11со1 ио^ута Т1]с Ьерат:йая 1 
й^ах\Ьтр1' а^V дV еГг] хо д,т:Ь то5§е &хе?у6у те xаVОV(аа( ха1 тсоЕу- 
тас $ао1 тшу 1хе{7ои |1бте(Х11]хбх8с б^ред6?вV 8о1[[xоСтшV те ха1 61- 
8ау^Ао{xа>V ха1 тгрйс т^^V й7^8^V^^V тобтоис рид|х(аа1 7СоX(те(аV те ха1 
8(а^таV^ об 7^Р ^"^«^^^^ фо^1хо^ д6ра1СЕбе^V ^тсетроЕтсг^С V0а1^(Аат^ те 5 
ха1 траи[хата ха1 сЬ^ ^р1атос 'ПV60|А^тшV {атр2% таГс 1^ер^шЕбVокс 
фи^аТс хахб(ХХ7]Ха ё1г^7^^аае^V ф^р|Ааха 1а)с дV т^с оба7]с ^^ ха1 
бохобот^^ V^ао^ табтас <^Vарр6аа^о ха1 тф 0ес|) хадаро^с ха1 ^рт(- 
оис иараатг^(7е1ас (АТ^В^уа отсГХоу ^ рот(Ва (асосу б7СохаОт](Аёуг]у хс- 
хт7)(хёуас ха1 ХауО^Уоооау, т'д уйр ^^аср^тс}) т^с а^с Л^ь^^ттдто^ 1то- 10 
г.71аг.р1.еХв(а тт^с тшу фо^^йу дрОбтт]тос тА •тсер! | тобтсоу хае 81ау1У1&- 
охесу ха1 бсеидетеТу ха1 тг|с хахаХХ1^Хои Оераие{а^ о1^1оиу, ёр1[оу ^от1 
тоихо ха1 Х(ау ^и1(ХЕХ1с об уОу (лбуоу (Аета т6 перкотп^с ВрЬ(^аоОа1 
ТТ1С тгатрсарз^сх-у^с, с^ХХ' т^Вт] ха1 тгрбтероу Заоу 8^] т^]У ^аасХеСау 
|хои е^З^уас ха! ^уеу$01с(атш^ Мстхаадае^ ха1 об бе^^аес обте тер 15 



щаясь къ возложенноиу на него долгу попечешя о государ- 
076*6, поручаетъ все остальное врачеваше божественной до- 
брод^Ьтели твоего святейшества и просв^^щенному и твердому 
душеводительству. ТобЪ принадлежитъ отселЪ поступить со- 
гласно ванонамъ и по отношенш въ нему и во вс1&мъ, вто* 
бы овазался разд'Ьляющимъ его мн'6н1я и учен1я и всбхъ 
ихъ привести въ соглас1е со здравой полит1ей и поведен1емъ : 
ибо теб'Ь свыше поручено врачевать душевный болезни и 
раны, и вавъ превосходный духовный врачъ ты можешь на 
бол'Ьющ]я души привладывать приличный л'Ьварства, довол1& 
не освободишь ихъ отъ действительной или важущейся бо- 
лезни и не представишь ихъ Богу чистыми и здравыми, не 
имеющими ни одной язвы и шрама незаживленнаго. Ибо преи- 
мущественному попечен1ю твоей святости принадлежитъ ис- 
правлен1е душъ и твое дЪло изсл^довать состоян1е ихъ и 
давать надлежащ1Я распоряжешя и прилагать приличный 
врачевашя. Это составляетъ важную твою заботу не йынЪ 
тольБо, вогда ты принялъ патр1арш1Й престолъ, но уже и 
ранее, въ чемъ убедилось доподлинно царство мое. 



34 е. И. Успвнсюй. I 

<&С 1е.рЛр'/71^ ®^^3 ^«^ ^^о^{1^^V оОтш иV8и(^аx^x(&таIб^ те ха1 двоес- 
йёататос ЗьахрсУвГс йтсб те тоо VОV т^с аетг]1обат1]с 5XшVос тА ^х^ра 
ха\ тш I)сX8xтг1)V 1грор€(ти)V тд 1р1(^1а ха\ тд |х1у ^хХ^^т} те ха1 
5 Т01С ^11а'щ»А)Ю1^ 1-рср1уее(;, тА 8& йтгоохвайатд ха1 е^с т^у ^«(ри) 
|Ао(рау йтоУ€[18Гс, тф 4у ао1 де(ф 7суе6|хат1 тср^с т4 деоав^ес ?р70V 
тоОто х^Ф^Т^Т^^{А^^^^ '^в ха1 ^1^ро9xX^Vшс Й>]уоб[АеУос' еГтв уАр Ь 
Ха&оГс еГ>з б т^с {ааесос 8§б{1вуос еГге 1у хХ'у;рио(с вГте ха1 ёу рю- 
^а^оСс, т^ 471еотг;р10У1)с^ оои «р^XотеXV(9 ха1 Т15 тсоХотеСрср 7Vс&|^1^ 

10 ха1 з^вер1 хаХшс йуоосвСаехас ха1 хауоуишс* еГте 1^ тйV ха(АоЕт(ОУ 
тгрйс то хре1Ттоу Лу^ЛкКщя т^^у а{а(ау 27са7^бХХо[11ушу б1ХХо((1)9еу ха1 
81*^ ^]1г(шу |1аХау[х^тшу ?^ хата8^а|АШУ ^^:о^ак'ко^^Ь^^^^ т^]у тоо тей- 
доус 4у<7х(ррша1У, е?тв о 9Хоуш81]с хаит^)р ха\ Шкороя ха\ т^Хос 
тоЗ ава7)тсЛос (хёХоос ^^вера^^^Т^^^ ^^^ Й1гото|х^] [лета г})у тгр^тсоиаау 

15 1сс(утсос т^ аих-д хб-тсроу ха? т}^у теХе(ау ха1 одхёт1 тероавохо1>р1ёут13У 
йи^Т^шаеу ха1 обЗёу пер! об8бу4с тобтшу об8* вХшс т4 ^^(лётероу 
хроСтос ^с уёшта 810хХ7]д1^сгета1. р11Г]Убс |1артй)о 2у$1хт1(оуос •' 81** ёри- 

дрйу 1[ра|Х(А^т(оу тоО храт(отои ^}[1а)У ратЫшя^ 

*-- 

Банонъ не нуждается въпряиот'& И искусному н'Ьтъ нужды въ 
приложеши искусства : такъ и ты, какъ 1ерархъ божШ и пастырь 
духовнЪйш1й, саиъ отд1Ьляешь мякину отъ зерна и козловъ 
отъ избранныхъ овецъ и посд1Ьднихъ сопричисляешь къ воз- 
любленному стаду, а первыхъ отд1&ляешь въ сторону, руко- 
водимый и направляемый въ этомъ божественнымъ духомъ, 
живущимъ въ теб'Ь. Шрянинъ-ли будетъ нуждаться во вра- 
чеванш или клирикъ, или монахъ - всякому твое мудрое 
искусство и многоопытная рука согласно правиламъ пред- 
пишетъ или облегчен1е отъ бол'Ьзни, сулящее счастливую 
перемену и посредствомъ ц^^ли тельныхъ пластырей или 
повязокъ ослаблен1е затверделой болезни, или горячее и 
раскаленное жел'Ьзо и отсЬчеше сгнившаго органа посл'Ь того, 
какъ употреблены были всЬ медицинск1я средства и не оста- 
лось бол1Ье никакой надежды на улучп1ен1е, и наша держава 
никогда уже бол^е не будетъ потревожена никакимъ подоб. 
нымъ дЪломъ. М1Ьсяца марта, индикта 5-го (подписано) крас- 
ными чернилами державнымъ нашимъ царемъ. 



ДЕЛОПРОИЗВОДСТВО по оввинвнио Тоанна Итада въ врвси. 35 

Vадро^одт^Vа^ хатА 'Й^V а5р^0V ха1 Ст^тг^д^уас и8р1 т4у 1таХ6у* хатсЕ 
уе т))у ТОО 711гсах(оо Вбуа|А1У ха1 '^^)V '11ро7еУО(хёУ1^у ^асгсХм^у аг;- 
ре1ша1У т6 ^ааеХсхду тхто^хюу (ЬрСадт] 6 Т1|х1(1)татос х^Р"^^^^^^ 
^уатгоОесуак тф едауе? оехр€т(р хоо х^ртофоХахюи. 5 

Мт^у1 |1арт(ш ха' {уЗсхтсшуос в'. 7грохаОт]|А^Уои Едотрат^ои той 
&^ио1Лхо\} 1^)1шу 8ба1гбтои ха1 о!хои[хбУ(хо5 паxр^Лр)(р^^ IV хоГс ха- 
тт]ХОО(1еУб{ои терА тоО б6ххт;р(оо той й^'^^* 'АХе$1оо, оиуейрсаСбутсоу 
а&хср део^сХеатбЕхшУ [17]хро7соХ1Х(оУ вво^(Хои ^НрохХвГа^ ха! тсршхо- 
тсроёброи^ Н1Х1^ха ^А^хбрас ха1 тгрсохооиухёХХоо, ^1шо(ууои 2с{р8бЮУ, |0 
М(Х^'}]Х Н1хо(АГ|$в(ас ха1 тсршхотсроёброа, А^оттос ХаХх1Г]$бУ0С^ ^1ш- 
б^туои 2{8т]с ха1 ирштооо^х^ХХои, ввофб^уоо^ ^в^аохеСас ха1 тсрш- 
хоаи][хёХХоо, Грт^1[ор(ои Неохаюареа^ ха\ 7сршхоаи'р(1ХХои, 1ша))(р 
Кар(ас^ Ме^А^Х Ааобсхе^ас ха! тгршхоиро^брои, М1ха^Х 2иуа[$шу 
ха1 тсршхоао^х^оо, *Наа{ои ЧхоуСоо ха1 иршхотсро^Врои, ГбшруСои 15 
^Аух(охб(ас ха1 иршхотсроё^рои, ЧыхЬ^оо Ма)Х1Г]ао5, А^оутос КароГ- 
)(0щ КшУОхаухСуои КохиавГои^) ха1 тсршхооиреёХХои, ВаакХбСоо Бб^ос^ 

Опредтьлено опов1&стить всЬхъ высокопреосвященныхъ 
арх1ереевъ, дабы собрались завтра судить цЬю объ Итал1Ь. 
По сил1Ь-жб настоящаго питтак1я и прежде даннаго царскаго 
указа честн'Ьйш1й хартоФилаксъ повелЪлъ сей питташй внести 
въ священный приказъ хартоФИлашя. 

М^Ьсяца марта 21, индикта 5-го. Подъ предсЬдатель- 
ствоиъ Бвстрат1я святЬйшаго нашего владыки и вселенскаго 
патр1арха, въ катихуиен1яхъ передъ церковью святого Але- 
КС1&Я, въ присутств1и боголюбезн'Ьйшихъ митрополитовъ вео- 
Фила Иракл1йскаго и протопроедра, Никиты Анкирскаго и про- 
тосинкелла^ Ьанна Сардскаго, Михаила Никоиид1йскаго и прото- 
проедра, Льва Халкидонскаго, Ьанна Сид1йскаго и протосинкел- 
ла, Григор1Я НеокесарШскаго и протосинкелла, 1осиФа Вархй- 
скаго, Михаила ЛаодикШскаго и протопроедра, Михаила Синад- 
скаго и протосинкелла Иса1и ИконШскаго и протопроедра, Ге- 
орпя АнтшхШскаго и протопроедра, Ьанна МокисШсваго, Льва 
Вамахскаго, Константина Бот19Йскаго и протосинкелла, Ва- 

*) Вообще хля геогра*1в Ватшау^ ТЬе 11181опеа1 ^ео^арЬу оГАвха Ишог 
р. 94 и того же автора Тке СШев ап^ В]8сЬорг1ев оГ РЬгу^а то!. 1. ОхГогд. 
1895) 1897^аос11кдвее дш нсторш епнекопекихъ каеедръ. 



8в 0. И. Уснвнсшй. 

1 тдеV I ха1 1ср|охо(хи7хёХХом, 1||>^ууои КоХс1)у{ас, А^оутос Х«»ушу ха!^-*^^^' 
1срм1Т07срр<$рои, Ч(ос(ууои ЁбхЫосс^ ^АуМ^Аои то5 КеХт&УУ!?, Носата 
КерааоОуюс, ^Л1[атсг^тор ^А7са}111(ас, Хр1огсо(рброи Ар(атрас, Еботра- 
т(ои Хр(отсауои1с^Хби>с ха1 |||а(хт«|)рос ха1 ^рх^ексох^шу то5 Врб- 
5 98(ос, ТОО Фо6XЛ(иV, той Торо(ои ха1 той Дёрхсоу, 1гар1а1а(А|уи)у 
хоЛ беотсотсхшу ^р^^ухщу 4уб][у<&ад|] ха1 ои^с тД хатд т^у ^^^с 
^уа7V<оа^у даоу хц1 Л^ацло^кбу ттх^хюу, хаг &тм{ 1р1ёХХо|А8У Сл~ 
т^Зао^ 1Сбр1 тшу той ^хаХоО ЧшбСууоо |дад1]тшу ха1 4^етдЕаа1 1|4р1е- 
Хсас т(У9С (А^у тобтшу х^( <уе(\юц )^0\щя ха1 б1вб^ис 8с6аспсаХ(ас 

10 (Л€т1ахоу, т^увс §& ё(ро1Т7)вау р^у тсор^ «Ьхф 8«8асгхс{Х(|> т?|с фсХо- 
ао^ас хатаатосут!, об (^^у §& т$|с едзвроОс 1$1атг^9ау 1с((гтбшс 1^ 
81(йС ^ВД^аухо шсофОорс^у х{||с б^€б|Аои ха1 ха&ар«»хб(т1)с т&у х?^^*^^' 
ау^у др1]ах&{ас тобтоос ^[и^^^^^^' ио^уога 2ё Т1С '^V &с Т1Уес тшу 
т^с б^рх^ератие^с хатоютоЕо^ш; ха1 хо5 ХоимЗ хХ1^рои Т1]с |лв7е1^Х1Г]с 

15 тоб 06СЮ &схХт]о{ас ОтсофсДирССооасу (Ьс 1у2о(^Соутсс тгвр^ той 1ха- 
ХоО ха1 9^9^ (^^ хаХшс^ [л^]^ ^хрс^с Ст]'П)д^У0С1 тс1 хаток хду 



ецщ ЁБха;1тскаго и цротфскнкеиа, Ьанш Ко10Н1вс«аго, Льва 
Ходсцаго и протопробдра, Ьанвза Евкан1йскаго, Анеима Кеш- 
цищйскдго, Нивяты Ббрфсунтсваго, Агапвта Апам1Йскаго, 
ХристоФора Дристрскаго, Ёвотрапя Христ1анопо4ьсваго и рек- 
тора, и арх1бпископовъ Врц^^Щскаго, фуиьсваго, РусШскаго 
и Дервонркаго, при участ1и и царскихъ архонтовъ, вновь 
цроштанъ заслушанный вчера божественный и царск1й пит- 
такШ. И поелику наиъ предлежало дЪло объ ученикахъ I. 
Итала ц предстояло тщательно изсл^довать, кто изъ нихъ раз- 
Д'1^ЛД9Т> его нечестивое учен1е и кто хотя и былъ его слу- 
щ^телеиъ, цогда оцъ оостоялъ проФессоромъ философ1И) но 
не уклонился отъ благочест1я ц совсЪнъ не получилъ по- 
врез|кдешя, отводящаго отъ непорочной и чист1&йшей христ1ан- 
сцов в'Ьры, и поелику возникло подозрЪше, что Н'Ькото- 
рые изъ представителей священнаго сана и клира великой 
Бо|111ей церкви ведутъ между собой тайные переговоры и ко- 
леблются въ своихъ мн^Ьшяхъ объ Итал^б и говорятъ, что не 
хорошо и не правильно производить судебное сл1Ьдств1е про- 
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а!^Х^ &1^<^и)V хотоС те токе х«мре|А|уоес ха1 б11Го^^а^&1?<п тсврэ^ тоЗ 
хротаюи ха1 &;|[(ои ^ШV ^атХ^шс хароО ЧХе^ои тшр^^о^ хо(1 тбУ 
<л>|11гар4у1(0У т$ томбттд хр((т6( ха1 ^ИсорбГсж (гв^0|А(бУс4тЬ)у ^<б- 
р1шу I) т$ •^9Р(0У^1:г ^р^Ьш|Мкс^О|к^ М тд хоюйгд бг)со^«1 &1С1|!|^ 5 
9^|18Уос, тоОтоV ^VаД^|^^аx^ йтсохеГодаи Шб1)оау 82 ха1 то1 б11М[^та^ 

иои одтоО тф /^арто^рбХахс бЬ^отсд1Г]а^рвУа пйр' а&тоб' Ь т^ •бве^Ш 
оахр41ср то5 ^арто^Х^Сои, ^у $& ^ те 2)]Х||>0|^а о>]|и((Аа1С Мг Ю 
о^^(§ос той храхсйоЗ хок) д][(ои ^(1шу р<ка(Х1(0с ^^^акодйм ха1 
хЬ 1са{м1 той Каопс^хк^ М1Хог])Х ^) 8о8^V К^ТР^^?^ ''^Р' об зеД1 ^ 
а7]|А8(ша1С В1аХа(Арс(уе(, хЫ (ЬрСо&т] к )Липа Оир:'ф^)РХ1 джоХ^Л9^ 
1свр1 тшу |АаО|]тыу т^ 1таХоО ЧомЕууо(^ 2ут^<откроу- М тсроко* 
|11ад'}|уа1 ха1 т^ 8од^V 1юр1 тоЗЛтоХои {у][ра^оу тер^ т4)с хат' од"- 16 
тду тсСотешс^ <Ьс 2у тср^бтоО' тобтои ^у^^уою^^уто^ хос) тА' Xо^1С^Д 



тивъ ЭТОГО че1ов1Ька, опред'бшли: кто отнын1Ь будетъ поро- 
чить иш клеветать приговора и рАшеше дертвваго к свк* 
таго нашего цара^ варъ АмнсЪя, цроязнеовнвий пр» учаспи 
и въ присутств1в преосвященнбйшихъ ариереевъ^ ни кто 
будетъ порицать состоявшееся по этому. дЪлу аиавематство* 
ваше^ тотъ поддеяитъ аваееи!;^ Представлены^ав и прислан- 
ные дерававнынъ и^ святымъ нашнмъ государемъ и* цареиъ 
письменные акты чрезъ Ьанва СевастоФора Пепагмйва и 
бликняго человека его съ тЪиъ, чтобы оии^ внесены^ были 
хартоФилакоиъ въ священный приказъ хартефилашя. Это 
были: вышеупомянутый у1юзъ, скрепленный печатью дер- 
жавнаго и. святаго нашего царя и представленное Ииханломъ 
Баслаки донесеше^ о которомъ упоминаетъ указъ. Опреде- 
лено отложить равборъ дЪла объ ученика хъ 1оанна Итала. 
Приказали предъявить записку Итала объ его вЪре, дабы 
по прочтеши ея разобрать и все остальное по порядку \ 



*) Амшй Каммма Щ р^ 02—94 увошпмтъ о вАчмып* моУа У^А^паI^. 



38 е. И. Усшшошй. 

1 хад' ^$^^с С1^Т1}дт^аоуга1, р.1]Уи^уа1 8ё ха1 й'ка^хас тобс {врсок^тоис 
ДрХеереГс оо(А1сарб1Уа1 21с1 т^ 87]Хшде(ад 6ох1|дааЦ' т6 |1^уто1 ёуура- 
уоу ТОО Каотс^хт) йтес! ({уотсбурасроу "^у, б1ухе8^д7] тгарА то5 ^^арто- 
фбХахо^ |ус&7С10У у^ крас оиуббоо т^) ^^е^аато^брср &с ду бтсо- 

5 ТР^?^ ^^Р<^ '^^^ ^удбр1^уои абтд ха1 ^1сохо[дход^ а1>&сс тф Х^Р*^^" 

*Н распХсх^) а1Г]|Ае(ю(Г1С. Той ^1хаХоО ^шсСууоо (1ад1]то[с 
ухгрщкй^оо тсоХХо&с ха1 хобтосс хо1с оСхе^с (гетаббутос §18аакаХ(ас, 
(р%г} хк; ЙУтеОдеу в?с тсв^уха; 81Йра(иу об xаX^) <&с 1 8б7|1ата^"^^^^ 

10 исСХас т^ (&у(^с хо5 0во5 ха1 хаОоХсх-д ёххХг^о!^ ^поЬохцкаоЬ&^хл ха\ 
^уад^[лат1 хадопахО^Уга тобтои хо&с <Лух1о\к ЫЬ^Ь<^Ф^О'^то^ <ро1Т7]тдс 
ха1 $1о1 тобтшу тсрбс ^1Г(1&Х€1ау тобс ДтсХоиох^роос ^ф^оухо^* ха1 
ё1се1 |х)) б{; хЬ 9^^Р^^ броиХ-^т] о т)Г)У1хаиха раа1ХБбс х5р Ис- 
Х^^Х 6 Лобхас ^'|[а1[б(У г)]у 1сер1 хобхоо ^еоуау, б1ХХо( хг 6^ хад^ 

15 каохЬу о{хоуо|А1Х(&х8роу ёууо&у ^у хб9<хХа(о(С таиха $11Харе ха1 тсрос 
т^у Д'уСау той 08ои бххХт]о(ау Дтс^ахееХвУ в1со>с о1уа(7хотс7]дшас ха1 
хато^ хЬ 8охо5у т^ деСд ха\ (ерд[ аиу68(р хаУ0У1хшс ё1с1 хобхокс 'Х^- 



объявить пов1Ьсткой вс1Ьиъ преосвященнымъ арх1ереяиЪ) дабы 
они присутствовали при означенноиъ сл'Ьдств1и. Что*же ка- 
сается записки Васпави, то въ виду того, что она оказалась 
неподписанной, хартоФилакъ въ тоиъ-же зас%дан1и возвратилъ 
ее СевастоФору съ тЬиъ, чтобы она подписана была пода- 
телеиъ и представлена вновь въ хартоФилашй. 

Даршй Указь, Стала ходить не добрая молва про 1о- 
анна Итала, ииЪвшаго иногихъ учениковъ и преподававшаго 
ииъ свое учен1е) что онъ внушаетъ ииъ ин1Ьшя святою Бо- 
1В1ей и каеолической церковью давно отвергнутый и анаее- 
иатствованныя и такииъ образоиъ увлекаетъ неопытныхъкъ 
погибели. БывшШ тогда царь киръ Михаилъ Дука не поже- 
лалъ довести до публичнаго разсл^^довашя это д^^ло, но за- 
благоразсудилъ въ частноиъ сов^^т^Ь составить н'Ьсколько по- 
ложешй и послать ихъ въ Святую Божш церковь на раз- 
сиотр'Ьше и на р1^шен1е согласно правилаиъ и инЪнш 
божественнаго и святаго собора. 
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У1]таи ха\ урау хА тосацта хе^с^Хака бЕтсроасбтсшс ^x1^89а)V72(^|Vа^ 1 

тарс1з^07Т1 таОта х^РЛ! бйрСохехаь, 1^ ОеСа а6Vо8ос тобс хА тоеаоха 
хе^Ласа е?а7]уо^{АIVО^с ха1 8оу|xаx(СоVxас (^Vадё|1аx^ хадшп^ауе 
1срд< 2гуо{Аа (х^ 2и((1Уг^одб?аа хсудд ха1 хД 2§ ёхв^уои о&8^у хс 1хероу 5 
^С>;х1^ бХсос ^ 2'поX^7сра7[Д.ОV1^дт^, ха1 ваоу (д1у ^тсб хсоу хв^а- 
ХаСшу 1хв(ушу '?|У б Чха'кЬ^ &уеубхХу)Хос бхе |хг^81 2уо|Аа хобхоо 
1х81ае вХшс 1|АУ72(хоУ8бехо' 2 82 87x8 хф о{х8(ф аиУ818бх1 уиххб(д8Уос^ 
еГг8 XI хаб^ ^а^x^V б|уаахо1со6{А8Убс хе ха1 о{хоуо(1ШУ) сЬс е^с хД 
9ау8рду 81 Д хобхсоу увуоубхос хоЗ о1уад8(&ах1а{ло5, дтсоФхецоСоаоДа! 10 
8{)деу х^у хах^ а6хо5 1'та8ра(1о5аау х>]С б1а8р8(ас б1гбХг^ф1У '))][ш- 
уС^ахо ха1 хф х1Г)У1хаиха 1грба81а1 1сахр10(рх')д ха1 1у вуур^^Ч^ '^^ 
о{х8(ау 1с(ах1У (&с ^х^с бюкХа^шУ 2С1^хг^а8 иоХцосра-^^&оУк^О^уа! хс^ 
хах*^ абхДу, хо5 8& тсахркоСрхои |1г^$^у хс 7соХи1сра][|10У1^9аухос ?|181- 
УЕУ аи&(^ хД хахо1 х8у 1хаХбу б1уе^^хааха. б 82 о68^ *оОх(ос 1тсй' 1 5 
(1екУ€У, б1ХХо1 хоО 08о5 Ля 1о(х8 |а^ б{уехо|А^Уои 01*^ хаХб1гс8аОа1 



Означенный по1о&ен1я составлены были безъ упоминан1я лица, 
ибо ВЪ документб не названо было ни имя виновника изложен- 
ныхъ ВЪ автЁ ИН1&Н1Й, ни учителя. Въ виду сего божественный 
соборъ, хотя подвергъ отлучен1юраспространяющихътЪ полоше- 
шя и согласныхъ съ ними, но лишь въ общеиъ смысле, не 
называя ничьего имени ; и ничего другого не было разбираемо по 
этому д^Ьлу и не разсл^Ьдуемо, такъ что по отношенш еъ 
этимъ положешямъ Ьаннъ остался свободенъ отъ всявихъ непр1- 
ятностей, потому что даже и имени его тамъ не упомянуто. Но 
онъ, когда огласился фвктъ анаеематствован1я, укоряемый-ли 
собственнымъ сознашемъ или им'Ья как1я свои ц'Ьли и сообра- 
жен1Я) сталъ употреблять старан1я снять съ себя навлеченное 
имъ на себя подозрЪн1е въ нечестш, и обратился къ тогдаш- 
нему патр1арху и, вручивъ въ собственноручной запискЪ свое 
испов1Ьдан1е в1Ьры, просилъ назначить сл1Ьдств1е по его дЪлу. 
Но патр1архъ не произвелъ разсл^Ьдован1я и дЪло объ 1оаннЪ 
осталось не выясненнымъ. Но на втомъ д'Ьло не остановилось, 
такъ вакъ Богу, какъ видно, не угодно было по- 



40 е. И. Успвясшй. 

1 тоаабгу]с б1аг^е(ас и'I]сгрроX')]V прбаекл тирб ^ра^^ос тф ^1[^соIбЕт^> 
ха1 о?xо^|^еV^x4> 'згатрс^р^т) ^^^ С>1теГ |Абто1 тсаррт^слас тсоХитсраурю- 
V^^)д^Vа^ тгер} айтоО 6?Т8 йуьшс 2x^1 тгзр! т9)у веСау 7с{сг11У ха1 йуе- 
та^оХ&с, еГге зса1 (!')] ха1 |а^ оитш |аост>]у <Ьс 1тер6§о^ос Всаабре- 
5 адаг ха1 ё7:е1 фих'?)С вТуас ёисахро^^у тД стои8аС6|А9УОУ тф Обфб 
Л-укохатос 1гатр1с(рх>1С 5у(ушох€ ха1 иер1 абхб то5хо 2рХб1ге тгоуооуха 
х^у ^1хаХду ха1 б1уа>У1Сб|ХЕУ0У, 8^оу еТуои 1ах1фахо 8(С 1раиуау 
1Хде1у хА хахД х6у ^[удршноу' с&^ йу, «^ р,ёу б1тсаре'рсХ(хсос 1x4 ''^Ч^ 
тсСохбо)^ ха1 хоОхо бб^-д х:д ^^[(^ ха1 {Ер9[ аиу6$(|> ха1 х^ (&уеа>а6У1д 

10 абхоЗ с&с )(^^аx^аVЬ^ тгарй тгаасу 1x11 '^^ йуешх{{А7]хоу е? 8' оЗ *), 
^ (18ха{1^до1 х6 ебае^^с )) 17С1|х^У(1>у А7:ох7]рих^в(1] г?|с бр&обб^ои 
(18р($ос' ха1 с&с б&дбс ё^ 1хо([лои 1у к1['{р<1<^ц> 1соЕХ1у х9)у {$(ау 1с(ах1У 
1хх(&тг1а1 ха\ х^)у 1рбиуау тгрор^уо! обх Й7ГГ]у6рвоа8у. (?ХХА иро хоО 
8?с 8ох1р1а<т{ау хоо ^уурсС^ои | хахаРт)Уа1 х^}у {8рйу абуойоу, 1х (хб-^-^^^^ 

15 УШУ хшу 1гроауад8(хахса&^уха)У хесро^осСшу «{с С^ху]о(у Х1Уа б 6,1[и!}' 



врыть ио1чан1еиъ таковое чрези'брнов нечест1в. Недавно 
(Италъ) обратился еъ святЬйшеиу и вселенскому патр1ар1у 
и дерзновенно сталъ просить заняться его д'Ьломъ и выяс- 
нить здравы ли и правильны ли его ин'Ьн1Я о божественной 
в'Ьр'Ь или н'Ьтъ, дабы не быть ему предиетоиъ праздныхъ 
подозр'6н1Й. И поелику свят^^йшШ патр1архъ усматривалъ въ 
этоиъ вопросъ объ обращеши души къ Богу и вид1^лъ^ что 
1оаннъ болЪетъ и страдаетъ изъ-за этого, р^^шился назна- 
чить разсл'Ьдован1е по обвинен1яиъ противъ него на тотъ 
конецъ, что если в'Ьра его правильна и такою будетъ 
признана святымъ и священнымъ собороиъ и его святМ- 
шествоиъ, то онъ передъ вс1^ми будетъ признанъ безукориз- 
неннымъ^ если же н1Ьтъ, то или пусть прииетъ благочести- 
вое учеп1е, или^ если будетъ упорствовать, да отторгнется 
отъ православной части. 1оанъ безъ замедлен1я снова изла- 
гаетъ изпов1^дан1е своей в1&ры и не уклонился отъ сл'Ьдств1я. 
Но прежде ч1^жь соборъ приступилъ въ разбору его записки, 



/ 



*) (Ы. 1? V еиу. 
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^атос 1гатр1о(рх19? (хето1 та>у Отс^ абтои б^р;^(6рёа>V ^Х^^Хиде, паре- 1 
о^сц/Лу^оо ха1 той ЧтосХоЗ ха1 дхродьуш^ гд Веарс&оее Х1]У1хаОта 
|1г1^аХб. т^ 8' иатараС^, тсроахХ1}двют)с х1]^ Сербе аиубВои ха\ хо5 
^1таХо& (18то1 т(ОV о^x€(шV б|А(X>]Iи)V &7с1 г}]у &уи«>тв(I1^]V ^xxX1^а(аV 
&ф(хо[х1уои ха1 то1 ^с^ХСа IxоVтос 1^1сровде7 обтои 'проаау6|Авуа Ь* Ъ 
•^ 4утеХ^)С (гоСт^х7]01С 7^^Ч'^*^ Ь '^^^ ^*^^ ?^Р^ С^Хои теХ^^одесоа 
1соХХ^ ^) ^^Т^^^ ^^"^^ "^^^ ^>»ЬрЬя' хдстоЬв^ Ьро^к ^01Г)|1.ос ха1 ^о^ 
тссХХ*)] 2у т^ (4&убЕХ(1) 08хр1т({> ех т^с оо^бХебогешс тшу 88$ра(|.1]хб- 
тшу (Ш|А^<Х1Г]Х8У. СО Х^Р'^ о1уарт1Г]Ов(ау]д тбтб т5]с бш'р^с&Обшс Ь 
471<«>^«тос тсатр1бЕрхт,с йу^дето т^ ра91Хе{9 1^|аш7 т9)у хДу хат^ 1Л 
а&т^у 1соXи1сра7(^оа6V7]V, (&С 5у 2у &щх6(р тоО хр^тоис, а&П]с 81а- 
хрфои(1|ут]с Т7|с йтсоО^аешС) срсораОе^т] ^ ^1^Е1а ха1 2тсау ЗюсХи&вСт] 
б1(д.срфоХоу. тоЫу 1сроахХт]д1ута>у тшу (вршх^хшу |А1]хро1гоХ1ТЦ)У той 
те ^НрахХ8(ас 0воф(Хои, тшу 2б(р8гшу ^ш^ууоо, той Хо{Хх7]86уос 
А1оуто;, той ]&8^аа1е(ас 08Офо(уоиС) той Карса^ 1а>а))ф ха1 тоЗ 15^ 
*1хоу(ои ^Ноа^ои, (ги[А7сар(ата|1ёушу абто1С N^x1^та то5 [^^(([коь (Л- 

свят^ЬйшШ патр1архъ съ арх1ереяии обратился въ присутств1и 
Ьанна къ изслЪдовашю прежде анаееиатствованныхъ поло- 
жен1й и слегка лишь коснулся сл'Ьдственнаго д1Ьла. 

На другой день, когда снова былъ созванъ соборъ, и 
когда прибыль и 1оаннъ со своими последователями въ свя- 
тЬйшую церковь, принеся съ собой и книги, чтобы дать 
всестороннее разслЪдоваше вопроса, противъ него обнаружи- 
лось сильное движен1е въ народ'Ь, всл1Ьдств1е чего поднялся 
большой шумъ и крикъ въ великомъ приказ1Ь отъ сборища 
сбежавшихся, почему, за несостоявшимся тогда слЪдств1емъ, 
святЪйшШ патр1архъ предоставилъ царству нашему попече- 
Н1е объ этомъ деле, дабы посредствомъ разбора всехъ обсто- 
ятельствъ самой державной властью познана была истина 
и устранено всякое недоразумеше. И такъ, въ присутств1и 
приглашенныхъ преосвященнейшихъ митродолитовъ веоФила 
ИраклШскаго^ Ьанна Сардскаго, Льва Халкидонскаго, Оео- 
Фана Севаст1йскаго, 1осиФа Бар1йскаго и Иса1и ИконШскаго 
и въ присутствш Никиты великаго эконома 



42 е. И. У0ПВИ0К1Й. 

1 хоуб(Аои той ОсоС (дв^^Хт^с &ххХу]о(а<, Чшо(ууои |1а{7тшрос тшу рг^- 
т^ршу ха1 МкхоЕ'))^ тсахриаЬи ха1 7рое|А|хат1Хои тоЗ &1[1ште(тои 1са- 
тре^р^оо тшу хахА 1сатр1ар^1х^у тсрбо-та^су то?с !€р(1ат^то1с (лг)тро1го- 
Х{та1с 9иуеХ7]Хи&бтшУ, 7сар19та(лёУо>у ха1 ^пЬ г?|с 9о'рсХ1^тои ^ооХ^с 
5 той те Хо^од^тоо тшу аехрётшу 2§р1[Гои, то5 {хаусСтоо В^р^а, той 
1ср(итаа11]хр')^ои 1(оо[ууои, той 1сршто1сроё$рои КшуотаутСуоо ха\ тсрш* 
тоуотар{ои тоС 8р^(д.оо той Хофоа^оСхтои, тоС ^вотеСр^ои ^1(1)с(ууои ха1 той 
1сршторётгои Н1Х11]та тшу 2е^(Х(у(оу, той ^ ЛВреауоии^Хашс НкхоХаои ха1 
тоЗ 'Ар1ат1)уо0 Тр^^1[ор^оо Ку1'^Ьг1 тА хоетД тйу 1хаХду бахшта ха1 
10 дт:оХо7об|1еУОУ Опёр (&у &$1д8То $о'({а^тшу, ха\ г^у тд {у-^ра^^оу ад- 
тоО ишрс^^^оу оОтсос' 

Псатвбсо в1^ 1сат1ра ^уар^^оу ха1 иСбу аиуо(уар;^оу ха! абдкс 

одх ^ар^оу об ХР^^Ф ^^^ ^^'^^? ^(Аообаюу Лул хаХ б|1о86уа|доу ёх 

той поггрос т^Ь а{(1>Усоу ][бУУ7]0<ута ха1 1у а&тф (х^уоута ха1 ирдс 

15 абт&у ёшотрёфоута* об 1[^Р ^^'^ ^ обаСд^ 1т8рос, е? ха{ т^ бтсоотоГаее 

'(^'(оуеу ^Хос* ха1 еТ^в (а^^ оитсос 1Ср&С (тсос тд то5 хв^оХаСои ^у)т^. 



великой Бож1ей церкви, 1оанна магистра риторовъ и Михаила пат- 
рищя и грамматика святЪйшаго патр1арха, которые по патр1ар- 
шему приказу участвовали въ зас'Ьдан1и вмЪст^Ь съ преосвя- 
щенными митрополитами, въ присутствш и сл1Ьдующихъ членовъ 
сената: логоеета секретовъ Серия, иканата Варды, протасикрита 
1оанна, протопроедра Константина и протонотар1я дрома Хи- 
росФакта, вестарха Ьанна и протовеста Никиты Бсифилиновъ, 
Николая Адр1анопольскаго и Григорхя Аристина — разбира- 
лось д^Ьло объ Итал^Ь, который стоя на ногахъ защищалъ 
изложенный имъ мн^Ьшя. Записка его заключалась въ сл'Ь- 
дующемъ. 

ВЪрую въ Отца безначальнаго и Сына собезначальнаго 
и опять не безначальнаго не временемъ, но причиной, еди- 
носущнаго вм1ЬстЪ и единосильнаго, отъ Отца прежде в'Ьковъ 
рожденнаго и въ немъ пребывающаго и къ нему возвраща- 
ющагося, ибо не иной есть по существу, хотя по ипостаси 
сталъ иной. Таково слово въ слово содержаше записки. 
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^9<з^V^^, 5x1 те ^тс^отро9^)V той о{о5 в^атз^с^) тсрйс тйу тсатё- 
ра IV т^ 1ср(1>Т1о ха1 ^уеСрхФ ^[8VV^^а8^ ха\ 8т1 х^д бтгоотвЕа» 
то5 (АОУО^^еу^ис тсроа-^тстг т6 €][ёуоVеV» ^^Р'в (а^уосс 29^р(лбСоу 
тоГс хт(<г(Ааа1. ха1 ^р^лx^^Ь^^ е^тсеку 8у трбноу ^вХоС^бто таОта ха1 5 
т^ хат' абтАу ОеоХо1[(^^ ^у^урафе, ха{ т^]у |х4у с47ио'тро^^}у> еТтау, 
г.714т.еОрв?у ёу ^фХ((р 1^1]7оир1|уу тДу деоХбуоу Гр1Г]7^р(0У^ ёуо1с 1сер1 
той ^|АУои тйу Хбуоу ёхеГуо^ т(деха1 дешрг^хсхшхероу *), т})у 8& ^- 
{Аааг{ау хоО €1[ё1[0У«у» 1у хо?с 07]ааиро1< хоО Д^^^^ Кир(ХХои хо- 
рюХеххоОухос х9)у Хё51У Ы хоО (лоУО'уеуоОс Хб^^ои хоЗ ©еоЗ*)* ха1 10 
б?с 1сХ1^рофор(ау хшу тсар^ абхоЗ Хбусоу хо1 ^фХСа ебб&с в{с (&1аоу 
тсроё^вреу, 1<рв(ук] б& хат* ^^ш хохобр'^сос Vошу хе ха{ 1^Г11ойуи- 
уос Ь |лёу ускр ^5т^.7Т'Зт^)с х9)У ^тоахроу^у ^7:1 хоЗ аоуа{Л90хёроо ё$е- 
ХсЕ^вхо, -{^уоиу хоЗ ДвауОрсбтгоо Хбуоо ха1 г))у ётотроф'^^у о&х &7с1 

Слушатедяиъ сейчасъ-жб показались нел^Ьпостью сл1Ьдую1Ц1я два 
обстоятельства: съ одной стороны онъвводилъвозвращеше Сына 
къ Отцу ВЪ первомъ и безначальноиъ рожденш, съ другой же— 
въ приложен1и къ ипостаси единороднаго употребилъ глаголъ 
у^уоубу, приличествующШ однииъ тваряиъ. Когда ему предложи- 
ли объяснить, какъ онъ понииаетъ это и въ какомъ смысл1& 
включилъ въ свою богословш, отвЪтилъ : выражеше 17сс9тро(р1^ 
я нашелъ въ сочинен1и Григор1я Богослова, гд-Ь онъ излагаетъ 
учен1е объ агнц'Ь, значеше-же слова у^^^^^^ въ Сокровищахь 
Св. Кирилла, пользующагося именно этимъ выражен1еиъ по 
отношеню къ единородному Слову Бож1ю, -и въ разъясне- 
н1е своихъ словъ сталъ д'Ьлать ссылки на книги, но ока- 
зался въ томъ и въ другомъ случае злымъ мыслителемъ и 
толкователемъ. Ибо тогда какъ нашъ толкователь выражеше 
|1С1сгхро91^ принялъ въ двойномъ значенш т. е. въ отношенш 
къ Бого-челов1Ьку-Слову и понялъ и истолковалъ это выра- 



') Безъ е01сн1^н1я Итадъ ееьмаетея ва ОгаНо ХЬУ 1п 8впс1ат РавеЬа 
Св. Грвтор1я Богослова (М^пе, Ра(го1о^а ^гаееа I. XXXVI ео1. 641) в жмевво 
ва слова с^( {фитЬу Ыхах^^йпл, 

*) ТЬеваигав 8. Суг1Ш (ЛПуяв, Ра1го1ов^ ртаеса I. ЬХХУ ео1. 337 
в елФд*}. 
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1 г^с лр<&Т1;с 1['>У11]овшс, ^ХХ* Ы т^с &от8ра(ас ^уу^эт ха1 '^р(А1^' 

Х9уо6|АвУ^ тсои^оас <&с то с'(<1^оув^> М т{]с од9(ас той {Юуо^суоЗ^ 

1г^уи 2ф1{ тоЬ брдоМ^осс дпр^ехтоу^) и9:§р98гишс ха) о& )(^ш- 

5 р1^аг1У ^) Дтс) т^с {рр11]»«(ас тоО ДпоотоХсхоо ^тоО той Хёуоухос' 

€тоао6т^1 х|мГттоу тшу б^хУ^Хшу уеу<(АвУОС во^р вса^орсбтвроу 1сар^ 

одтобС Х6хХ7)р0Уб(1К)ХвУ 2[У0|1^» тД суё^ОУеУ» М Т4}С &1СО9ТбЕов101С 

в^еХоЕ^то той иЬ&, об т^у Ыхйа^ 8б^ау оОтюс {^вку') ёутаи&еу 

тсаратп]7^8Уос' 1^$7] то1р $1* ^т^шу тср^твроу ^7ооВ8(^бшу 1сареу- 

10 1[:Цабго хадарс&тероу тД с^^^оуеу» р,^ ^(Х81у 8Хшс ^ ту)с Ык 

9^ашс тв(тт«о6а1 той рьоуо^вУоОС) б01Х^ 9п хду хаток т{)с обоСас 



жвше не относительно перваго рождешя но поо11^дующаго, 
святой-же Бирииъ и многими другими доказательствами 
утверднвъ, что выражен1е х^Т^^^^ по отношешю иъ существу 
единороднаго совершенно недопустимо съ православной точки 
зр'Ьн1я, и чрезвычайно несовм^тимо съ толкован1емъ ало- 
стольскаго изречешя, говорящаго: «будучи столько превосход- 
Е^е ангеловъ сколько славнейшее предъ ними насл'Ьдовалъ 
имя»^), выражен1е х^оубу отнесъ къ ипостаси Сына, дока- 
завъ отсюда, что не таково его собственное мн1Ьн1е, ибо 
уже другими прежними положен1ями выяснилъ, что выра- 
жеше •\&1о>^у^ не должно ни коимъ образомъ относиться къ 
божественной природЪ Единороднаго, но что хотя-бы и къ 



') 9и^Vи. .. &яр^б1хтоу. ТЬевАпгпв^ 1ЫА. еоЬ 337: одт^ ^^% тшу ^гпАам ф 
той Пои ^ок^ еиухр][у1о6а1 ОДшу, хрс^Ув тшу оууЛсоу аОт^ "^^г^УПоОйС 99уа*у аХХ^ 
яра^^^тту поигсв! о^ух(>191У ; ео1. 340 09](м^«01 $* 5у б?х^ш« суО^&б тЬ ■]^уоусу об т^у 
&( той {1^^ оутос с?< тЬ <?М11 ларауо1^у, оО(1 т^у е$ ^Х^тгоуо^ Л( тг (хвТСоу (Ита^оХ^у^ 1ХХ' 
ыатар 1у аи^(о11 В^с х«1 ^ьА^лпо^ хЬ |а«Г(оу хв1 хрс?ттоу З^^у. 

*} &]ссрОст1хшс ха1 оО х^Р^^ьсу. М1кето доволно не яено чнтаетея (е(М« ха1 од 
Хшр*19<^). Повнджмоку оборотъ напомвваетъ ТЬеваигав ео1. 341.: хатар.^с 2уШ€ 
т% Ьс1сгп5|1»^« х^Р'^^'^ ^ ']^"1^1У ой зБ^Ьггшс хата тЧ{ бпоот^окис Ч тчс е?« тЬ еТуа* 
яораушут^с. 

') оО т^^ оЬс«{яу Щви^ .обт(1>с 1^1(У 2ут|цО|у )саравТ129^|ауес. Поввджхому Н111№тея 
въ ВЯД7 равеужденге Еврвыа Адежеавдрхйекаго о доетонветв^ чеетв и елав% 
Сива въ ер#ввмйв еъ авгедакв, ТЬеваотв еоЬ 340— 341. 

^) Посдав1в жъ Евреамъ 1, 4. 
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той (^^0V0'у8V0^с т& ^хр^у &хХ1]^рбе{1) тосс 1щ^шаФса\я од^еркСау е{9- 1 
о^Тее рХ^р7]У Ви^ т^у д&афорСау т1}с И^еш?^). б $& 1гаХ&с ха1 
^9^ '^^^^^ хахо6р7<'»С 2хХарб|1еуос 1атсвиае гф т$]с вдве^аСас 11ро- 

^т1 т& та6х1]^ ах^хос бсбохвВ^аОк] та^б ха1 ()1аХХоу втс ха1 1СБр1 5 
адт^у дуаАтрр1^сос х^^у а1)|&«а^у т?}^ 21сеатр095}с вйрСтвхоа хос- 
хоир1[сс ха;1 ВоХар^ б аУ1^р* хоО ][^р (гс^^^ Гр1Г]уор{ои 2у ДвоХо- 
"({^ ^у хф 11ер1 хоО тсоЕа^а беих^ру Хб'(ср^) пшрХ хоО Ха|1рб(уо(иуоо 
'л:роро{хои 1гара1 х{ У0|А1хд') 2иеЕт]уои{4^Уои Офг^Хбхвроу ха1 хеХвш- 
хероу х)]У охс^Гу хв ^у^уоухос*) 1ср&С ^Х1^а1ау ха1 хогс 1срое1р1}|1^- Ю 
У01С хахд х& ^'}}(4а о&хш хаОха ётяоиуоЕ'тггоухос' ^Ыййаю^^) Ьк 



существу Бдинороднаго прилагаюсь это слово у хулителей, это 
не дЪлаетъ никакого вреда по безразличю самаго вырашешя. 
Италъ-хе оба выражен1а злоумышленно понимая, старался ли- 
чиной благочест1я покрыть свое нечеспе, но при свЪтЪ истины 
мракъ быстро разс^кялся и въ особенности въ виду того, что и 
относительно безснорнаго значешя слова ешохро^!^ онъ ока- 
зался умышленнынъ злод'Ьемъ. Тогда какъ Григор1й велик1й 
въ богослов1и, во 2 слонЪ на пасху, ведя высокую бесбду 
объ агнц'Ь для законной жертвы, какъ прообраз!^ новозав1Ьт- 
наго агнца, къ предыдущему нрнсоединилъ слово въ слово 
сл^^дующее: «единолАтнаго же (т. е. агнца) какъ солнце 



*) $1а "ф в1$1а^р{ау т^( Х^^сеис* ТЬеваагав ео1. 341: то у^оубУ г1 ха! хата т>!с 
одо<а( тАтто1ТО тоО ПоО оО^у а^ту^у а$!х^(гс1 ^1^ Х^с«^ ^ Вбуо^ис ^^юй^щ Х61{1^У7]( зсоХ- 
Хам^ хота тшу ']^ЕУУши^у«1>у. 

') СУ тш тр\ той я^ох,а ббит^ры Хбус^». По дальнейшей цитате видно, что 
имеется въ виду ОгаНо ХЬУ (М1дпе ХХХУ1 со1. 640—641). 

') лорде т§ уо{л1х$. Приеоединяеиъ <Ьа{а въ виду выранен1я Грнгор1я Бого- 
слова (М1^е ХХХУ1 еоЬ 640) таТ{ уо{А1ха1( ОцаСа^. 

*) ахшу тс . . . для повииан1я и-Ьета ерв. слова Грнгор1я Богослова (1ЪМ. 
со1. 637): 1:^ута (аЬ о\^ тЬу ч6у^9Ч ох^оу ^Туа1 тшу (лсХХ^утшу ха\ Уоои(А^Ушу 6 ОсТо( аяо- 
атоХо( хрЬ {(&ШУ ^яи^чахо, ХЫй.. со1. 640: очу/шрс? т&с Оиа{а; т&цс, Ту' 1уха9Т1{9У} всоу. 

*) еУ1а^710У. Место въ высшей степени не ясное. По свяви речи сушбаюу 
должно быть относимо жъ нродыдущииъ выранетяиъ: бш тоито Ха(11раУС1 кр^- 
ротоу... тЛсюу $к... 5ррсу $1... тс^ОЬ 5р9СУ и проч. 



46 е. И. Успвнск1Й. 

1 7г^91У (Ьс ^XкоV $^xа(Оо6V7]С ^ &хе1беу 6р|Х(&[лбУОУ ^ хф бри>|Аёу()) 
терСуратгтоу ха! тсрАс 1аот4у 4шатр^<роУга > , б 1таХй< ой тср^с ёаи- 
т6у, еТие, х^у и№у 11С1зхрёсрб1У, §1о^ т6 хоО аиуа[х^охёроо б1тсХоиу, 8 
Ыр^ои 1ат1у вбаерёс ха1 7Гбр1 хобхои ^уё1[хХ>]хоу^ тгр&с 6& тоу тса- 
5 хёра обх Г4&Хар1^6>] Х^^соу, 'зсеиос^ада! *) хАу оЙу х'})у ётатро^^)у^ 
ПрбхХш хс^ха ха1 1а|хрХ(хч> 1Гв1дб(Л8У0с хоГс х^с йтсшХееас хобхоо 
хвдт)'|[тг]хаГс, хобхшу уйЕр 4ах1 8йу|1а х6- тсосуха хА 2уха ^т^-^оуа 8?уа1 
хато1 х^у а&хсоу Хт^рсобСау дешу ха1 нар^ ^хеСушУ 7сар^1[еода1 ха1 
ёу ^хе(уо1с хаЗха Йрбеадл! ха1 тсрА; абхоЬ; аоОьс х{&е(т9а1 х')]у ето- 
10 охроут^у, ха1 Й1гА хобхсоу тсоХЬу ху)с йтсоуо^осс а7:в{аас т6у йхрахоу, 
б1уо1^хш; хА Виааер^ б17пг]реб§ато ^1^(Ааха, х9)у €|татро^9)У» 81Г)Ха- 
8^} ха1 хй суё-уоувУ!, 8Г сЬу х4у о{6у хоО 0воО хадвХб1У х^с &й- 
хт|с б1$(ас [летА тгоХХт)с Лаабхсо^ а59а8е(ас обх Г1роЬр1аае. \ ха\ ^таК'^^*^- 
хоОхо 81е'|[Усо(г9т] хаХшс ха1 :^ хоЗ йу8р6с тгоут^р^а ЙУвхаХб^^^^т). ха? 



правды, И1И свыше стремящагося или описаннаго по види- 
мымъ частяиъ и къ 666*6 возвращающагося» — Италъ ут- 
верждать, что не въ себА Сынъ возвращается чрезъ двойное 
обоихъ, чт5 конечно благочестиво и потону невозбранно, а 
ии^лъ неосторожность утверждать, что Сынъ сд-блаль воз- 
вращен1е къ Отцу, сл1Ьдуя Проклу и Ямвлиху виновникамъ 
погибели его. Ибо учете этихъ философовъ состоитъ въ 
мысли : все сущее произведено, согласно лжеученш ихъ, бо- 
гами, отъ нихъ происходить и въ нихъ утверждается и въ 
нимъ опять имЪетъ возвращен1е. Отъ этихъ то учителей по- 
черпнувъ опьяняющШ напитокъ безум1Я, онъ изблевалъ не- 
честивый слова т^у 2тс((7хроф^у и т6 7^т^^^^^ каковыми 
словами не постыдился сына Бож1я лишить божественнаго 
достоинства съ великой дерзостью. Когда это ясно было раз- 
сл1^довано,вполн1Ь обнаружился еретичесшй образъ мыслей Итала. 



•) 7:бяо1^а6а1. ТЬеваигив, соК 360; х'яуо 1^€>У1}0е1{ пвпо1^аОа1 Х^'р)1а1. Въ сущ- 
ности ересь Итала въ даняомъ случа1^ кратко хожетъ быть выражена въ томъ^ 
что онъ употребилъ о СывФ выражевхе яро( аитоу^ а не 7:рос Ь^гоу (исют/Я^ута). 
И въ другихъ х^етахъ, вмФненныхъ Италу въ вину, нельзя не усматривать, 
что онъ не обладалъ въ еовершеветв'Ь духомъ языка, на воторонъ изложилъ 
исповФдан1е в^ры. Это особенно бросается въ глаза въ томъ отд'Ьл^, который 
касается Богородицы. 
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у^ бЬгд тшу тоюбтшу ^т]тшV ха1 то^ тс^тпс&^шууц^^а «Ьс Ь^св, 1 
1^*^оиу хЬ а6Vарxо^ ха1 брюобаюу ха1 6|10$6Vа{xоV хаХшс X•'][б|АеVа 
тсар*^ адтоО (Ьс ха1 '^(^?V тоГс дрОо$б^01С 9охе?, хахшс тсар^ 2х8(>^ 
VообVxац бс ха1 тоГс *Ар•^аV^ата^с ирб абтои бх^шо07)ас(у те ха1 
е{ат]71^0г|аау, 1Го(1]|Аа Хё^оиас т^у и(6у {$са(хатоу, 8{ ои т* АХа 5 
тсоЕута ха1 аото! о( а{шувс цецб^аог^ б1уа7хао6б{с Отс^ адт^с т^с 
с1Хг|6|(ас ха1 [АоЕртира тшу о2хе((оу Хбушу, вбеу 21^охе {а-}] 2иуе1[и- 
уос тсарао^еТу дф^аХ'?), оф^ХХеобас 1утаиОа Ду(0|АоХб'у7)0'е ха1 ои^- 
рм&||.Г|У ^С^^тг^аеу йтЛ фи]^^}с Хёушу т^; Т01а6т1]^ а^р^09ш^ хата* 
7Уа>уа1 ха1 б(уа6б|Аа11Св1У а6т1^у. 10 

Проо^ао ха1 тоОто ту &7ТР^?Ф* тоатебо) вСс 1сат6ра &п- 
отоу ха1 и{Ду &пато7 ха1 1СV8^I(xа ^хисттоу, ха1 «Ь^ б иаг^ 
^тктхос ха1 б оЕбс ха1 тд 7СУби||.а, оОтш ха1 бЬеат^Хт]1Ггос б нап^р, 
о и{бс ха! тб 1ГУ8и|ха, ха1 $-}] ха1 б1[А1р19Хос Ь тсат^р, б \ЛЬя ха1 
тб иVг^|^^а, хае а^сбуеос б 7сат11]р, б и(бс ха1 тб тсУ8Ц|ха' ха1 8(с1 тобто ^^ 
об трвГс а{(1>УС01 б1ХХ^ в1с а^сбуюс, бте1 од8& треГс ^тютоц оббе 



Ибо на оонован1и этихъ изречен1й и то что прежде 
сказано ииъ какъ правильное, т. е. собезначальный, едино- 
сущный и единосильный и что согласно и съ нашими хри- 
ст1анскиии воззр'Ьн1ями, и это понято ииъ неправильно, по- 
добно какъ до него понималось и принималось у Ар1анъ, 
считающихъ Сына особеннымъ создан1емъ, чрезъ котораго 
произошло и все прочее и самая в'Ьчность. Доведенный до 
крайности очевидной истиной и не имЪя на что опереться 
ВЪ подтвержден1е своихъ словъ, Италъ признался, что до- 
пустилъ въ втомъ случаЪ ошибку и искренно просилъ про- 
щен1я, говоря, что признаетъ эту ересь и анаеематствуетъ ее. 

ДалЪе ВЪ записк'Ь Итала читалось : ВЪрую въ Отца не- 
созданнаго и Сына несозданнаго и Духа иесозданнаго, и 
какъ не сотворенъ Отецъ, Сынъ и Духъ, такъ и непости- 
жимъ Отецъ, Сынъ и Духъ, равно и недЪлимъ Отецъ, 
Сынъ и Духъ и вЪченъ Отецъ, Сынъ и Духъ, и посему не 
три в'бчны, но одинъ вечный, какъ и не три несозданные 
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р^V той ё'1[7Р^?о^ таота. ^Ну ое х^таО&а теоХЬ т4 т^с йазремс? 
бёХеар* ха1 ^[йр §о'((^^ат^СбVТо>V ^^^ьшV т<5V Xреат^аV(ОV тй &сI^аIОV 
ха1 тЬ б^xато(X^^1стоV ха1 а{(&V^0V Ш(^, [кЬ таес тр1а1у бтсоох^асаку 
5 ё7ар[л^ттб1У &^^ Ьео(атГ|С абтшу 1хр(х)Уои}1ёуои той 6у6|ха10с^ {61'а 8& 
т^ Ыа(с^ ха1 (хоуабие^ ^^^^^ "^^^ де6т7)тос^ Ь ТхаХАс еГс, еГтсеу, 
^хатбЕХ1Г]1стос ха1 ек бк^с&уюс ха2 е1с Детеотос, (1^ |1.у'У2(хоуе6аас той 
0е&С, впер 1ах1 и^утт; т'д &ххХ7]а1аат1Х7 нараббаас ^о6|Аратоу- {дСа 
^Ар дебтг^с йхтсатос ха1 уоб1та1 хв1 Х4уета1 ха1 еТс 0бАс 4у трьаеу 

10 &таото{аб01У ха1 Х^уетаь ха1 •рсор(Сета1, вть тй т1|с ойспас тайтбу 
хае ^ифш 1сара$е1ху6бц ' е1с $^ ^хпатос ^^ вТ^ а^с&уюс^ (1^ тсроои- 
08|1ёуои ха1 той ©е4; теарА Т1д дв(^^ ТР«9^ об ^^^Р^С^таг то т[о1р 
&йЬ^ Ь б1|1^ог1ро1С 1гроохе((Л8Уоу т^)у т1}с ойа{ас таотбтт]та 81]ХоГ 
<&С 1сроб1р11]таец тдЗ^ еГс &Т1атос {) «к а^шуюс схиуаХ8{;ре1 тс1 хрСа 

15 ^^< ^"^ ха1 тд тоЗ Ха^аХХСои 8^Т(д,а храхбуес ха1 хоОхо [хёу адтоЗ 



И не три непостижимые, но одинъ несозданный и одинъ не- 
постижимый. Такъ свазано въ записке. И въ этихъ сдовакъ 
заключался большой соблазнъ нечеспя. Ибо по христ1анскому 
учен1ю несозданное, непостижимое и вЪчное съ одной сто- 
роны прилагается каждой изъ трехъ ипостасей, при чемъ 
при каждой ипостаси называется имя, съ другой стороны 
единой и единственной природ^Ь божества, между тЪмъ какъ 
Италъ утверждаетъ: одинъ непостижимый и одинъ в'бчный и 
одинъ несозданный безъ упоминашя имени Бога, а это сов- 
с1^мъ несогласно съ церковнымъ предан1емъ. Ибо одно бо- 
жество несозданное и мыслится и принимается и одинъ Богъ 
въ трехъ ипостасяхъ и признается и мыслится, такъ какъ 
тождество существа то и другое показываетъ ; выражешй-же 
одинъ несозданный или одинъ вечный безъ присоединен1я 
слова Богъ священное писан1е не знаетъ Ибо слово Богъ 
прилагаемое въ томъ и другомъ случаЪ^ показываетъ, какъ 
объяснено, тождество существа, выраженге же одинъ небоз- 
данный или одинъ в'Ьчный соединяетъ три въ одно, а это и 
есть ересь Савелл1Я и въ этомъ его самое злое еретичество. 
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1св(Vо хахоцр^^у. о&8&у 8б ^офоу ха\ тоито 8x1 то^с трв1С бтсоот^- 1 
ашс с11гар10|до6[)1еуос ха1 ^тсатоу Хё]^шу хЬу тсахёра ха1 х&у Ыбу 
ха\ хЬ шубцр.а ха1 бЬсатсЕХ7]ихоу <&9а6т(ос т6у иатёра ха1 х^у и{Ду 
ха1 хо иУ80(1а |7Г^1[^Т^^1 ^^^ ^^ ^(л^реахос 6 1сах1^р, б а{&с ха1 х4 
тг\^би[Аа 8x1 и^ухтг) 7срб8тг]Хоу в?с йо^рвюу ха{ $^уоу х^с хв ХР*^*"" 5 
ауиг^с ха1 бр9о$б^ои хоЕ^1шс^ хо ^(х^реохоу ха1 х6 |Авр(атду ха2 х^ 
^0 ха1 ^Хо Ы Х7|с хркгитсоох^хоо 1хХа(1^ауо|х1у1Г]с Об бту]хоС) ха1 

хЬ \1Ь |1ер19ХдУ Х01С 7сроас&7С01с, х6 8ё б1|1ёр(ахоу Х^ &У1а(^ 9^^^^ 

х^С дебх7;хос 21скаиуа1Ггоб97]С) ха1 |А7]61у х1 хо6х(оу хаб* каохЬ ха\ 
г.715г.^1сЛихоу ${ха |ха1 Х7]с хои Шхерой кх^а^^ашш^ хириос Х1'][6(У 11с1 10 
т?)с 08бхг]Х0С Е{(1)0и(ас, дХХо1 (лехо^ Оах^роо б^хероу хаМс 1сои хд1 
б деоХбр^ Гр'У]1[брсос ^(А^рюхоуёу |лв|А€р1ар1|уо1С еТтсЕУ х^удебх>]ха' 
б 1хаХ6с хй. ирбфштса вГх"^ о5у х61с &поахб(ов1С б(7сар1д|1об{АбУос б[(&{- 
рюхоу е11С8У хоу тсах^ра ха1 х^у и(ду ха1 хЬ 7ГУ85[Аа 8тр '?] тс^ухт] 
^уб7]хоу, Бсбхк хшу 51гоахб(ае(оу |ау7][аоу€6шу ха1 ^хо(9Х7]у а&хшу хаО^ 15 
2аит)]У ёх^шушу 11Г1^1га')[е х6 б1(х1р19Х0У' а&хЬ уйр хоСхо е^а^т^е 
х&у р1бр1<7|А&у хд Х^^еку тсах']^, и{Дс ха1 хд тсуеи1Аа ха1 1[^р 8^ (^^ 



Не иен1Ье зювредно и сл^Ьдующее: перечисляя три ипо- 
стаси и называя несозданныиъ Отца и Сына и Духа, 
онъ принииаетъ также непостижимость Отца и Сына и Духа, 
а что нед'Ьдимъ Отецъ, Сынъ и Духъ— это явное нечеспеи 
чуждо хриспансвому и православному ученш. Нед'Ьлимость 
и д^Ьлимость вакъ одно, тавъ и другое, им1^етъ приложен1е 
къ божеству тр1Ипостасному, д1^лен1е приписывается лицамъ, 
нераздЪльность-же прилагается въ единичной природ'Ь боже- 
ства, и ни одно И8ъ этихъ выраженШ не употребляется само 
по себ-б и безотносительно, безъ присоединен1я другаго слова, 
спещально прилагающагося къ божеству, но съ однимъ другое, 
жакъ и Григор1й Богословъ учить, что божество нед1^лимо въ 
разд'Ьленномъ. Италъ, перечисляя лица т. е. ипостаси, на- 
звалъ неделимы мъ Отца и Сына и Духа, что представляетъ 
полную нел1^пость, ибо упоминая ипостаси и каждую изъ 
нихъ называя отд1^льно, онъ ввелъ неразд'бльность. Уже са- 
мыя эти выражешя — Отецъ, Сынъ и Духъ — вводить дЪ- 
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1 б(у^1дтоу, б1ХХо1 1сроВ1|]Х|ос б1ов^&< ха1 21с1 т))у той Ба^аХХСои йш- 

трё^оу б11гбУ01ау. тмй кг:л1 уЛ1 еТ^е т^V ^жЬ т^|с би11]0е{а( 81а818роЕо'- 

хв1У 1Хв7Х^^ ^ хр17б|Х8Уос, &ш'{шу^а1 еЪе х& ГВюу Д|1с(рту](Аа ха1 

хатау^шуас ха1 хобхои дтсб фи^^^^с ха1 ^то(|Аа>с 1х^1у бЕуад|(д.ат{ао[1 

5 т& 1сар'^ абтои е{аау6(хбУОУ. 

''Ну ха1 1тероу хвфбЕХаюу тоОто' Пютабш в{с т&у (юуоуву?} 
оМу той 0вои т&у 1х той натрДс 1ср& а^с&ушу б1рр1^Т(ос '(вУУ7]д{ута 
ха1 2х г?)с бЬтарб^уои МарСас ^и* ^о^^тшу тшу хР^^^^ об(рха те 
ха1 ф^х^у У0бро1у 1сро9в1Ху;7бта, тоит^ат1 аЛрха ^у^^^)(^а^^6)^7^)^ ^^ 

10 Х'О ^^>Р9 х^^ ®^^^ ^|Ав ха1 ^ра>1гоу ?ута ха1 [лСау ^x 26о ^6- 
оешу й1сбатао1У, шу х^у (1&у 1ах8У б1в(, т)]у §1 тсроавХ^^ето, ха1 
1сй(Х(У еддбс ^уёхиптвУ 2у абхф хЬ ир&с %«; ^хер^8о^оу. Аёуоухос 
1[др то5 1таХо5 бхь г))у (1&у {а^в тшу фбаешу, т')]у 81 1сроаеХо(- 
^8X0, хД «1ах8У» е^бс тсроашп^ухг^аа Ввбхвроу то5 нахр&с тДу 

15 и{Ду карка^уоу, ?;сер ^ &1(1а ха1 хадоХсх^ 2ххХ1Г2о{а 1&с бЬсохрб- 
тсаюу тс^уп) ха1 т?)с (2рееаусх^с хи'^х^^^^ аЕр^пшс ^уадё|1ах1 1са- 
ра8^8шх<- ха1 -(о^р х^у иМу об8а(1и)С хо5 натряс о68* 1у б1кар1а(ф 



лииостц и если это не безсмысденно, то во всякоиъ случае 
нечестиво и склоняется къ ереси Савелл1я. И поелику подсу- 
димый не могъ изб'Ьжать обличен1я изъ самой истины, дол- 
женъ былъ признать свое заблуждеше и изъявить готовность 
предать анаеемЪ свое учен1е. 

ДалЪе читалось положеше : в'брую во единороднаго Сына 
Бож1Я, неизреченно рожденнаго отъ Отца прежде вЪковъ и 
въ посл'Ьдн1е времена принявшаго отъ дЪвы Мар1и плоть 
и разумную душу, то*есть плоть одухотворенную разумной 
душой, и Бога и челов1Ька вм'ЬстЬ и одну ипостась изъ двухъ 
естествъ, изъ коихъ одно имЪлъ всегда, другое же воспри- 
нялъ. — « И здЪсь оказалось несоглас1е съ нашимъ учен1емъ. 
Ибо когда Италъ говорить объ естествахъ Христа, что одно 
Онъ им'блъ, а другое воспринялъ, выражеше имЪлъ — ^ах^у 
прямо привносить мысль о СынЬ ,какъ второмъ посл'Ь Отца^ 
каковую мысль святая и каеолическая церковь предала ана- 
ееиЛ какъ нел'Ьпую и причастную ар1анской ереси, ибо ни- 
когда, ни даже въ самую малую частицу времени, мы не 
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хакрф ^101»6о|иу е^Vа( 1соте Ьотвро^е^!), дХХ^ ^в! Тф 1сатр1 9^VоЕ- 1 
уарх^^ т§ ха1 оиVа{8^0V. е{ ^^Р ^^^ "^ф «^^^^ 1^роо1^Xа)а8V б 1та- 
ХДс т& €^еЬ,ЬатоЬс(&1сХоиатёроис ^тсообр*)!] IVт•0д8V, ^ХХо( ^^ тобс 
бЬсврают^роц^ о&х ёХаде 1сараХоу1Сб|1бУос' б1о1 |д2V уо^р тоО с&х^* 
т& иэт8ро1[8V^с ха1 ^Т8роо6а^ОV 1гар8§1^Хшв8, 8(о1 В^ хо5 сДеЬ |д6у1- 5 
|доу вТуас ха\ с1|Абт^д8Т0У ларок тф иСф и^у, «Ьс 1хе1Уос ^твратбб- 
оато^ бодеТаау абтср дб^ха тсаретп^аато. впер ^цкггя б1двтоОутес 
Ьа 1х 86о ^бакиу тДу и(6у той 0гоО 8о7{Аах(Со(1еУ) 8 |х&у ^у 
$1ар18(уауха, 8 82 обх '^у 1сараХа|1рауб|А8У0У. 

*АХХд1 ха\ а5д(С хсфс^Хаюу ^Хо ^а§ре(а< вТ^е хоХо^шуа 1у 10 
&аоТ(р тсерсё^^оу оОхшс тотабш еСс т^у и(Ду той ОвоО обх ^уОрш- 
коу ф1Хду оШ дбДу ^ас&|Аатоу, об фаутаа(д бр(&|А8У0У 1^ ф1^Xаф<б- 
(18У0У, обх ^^дрштсоу ф(Х&у 'увУУт^дёуха ха) Оотероу дештг^д^ута^ дХ- 
Хо1 в8бу 1уау6рш1с(ааута, об8ё ^Орштсоу Оео^броу^ ^ХХо1 Ое^у сгар- 
хо^роу. 7Сб(Ха1 т^ ОеоХб^ср Гр'У]^ор((р ^Ьс б(уб7]хоу т{ иХ^оу б1а8^ёс 15 



считаемъ Сына рожденныиъ пос1Ъ Отца, но всегда Отцу со- 
безначальныиъ и сов'Ьчныиъ. Хотя Италъ присобдини1ъ къ 
слову 1ах< С10В0 д^я^^ дабы отвлечь отъ понимашя простой- 
шихъ, но огь бол^Ье совершенныхъ не скрылось его заблу- 
жден1е, ибо чрезъ выражение 1ахе онъ показалъ рожден1е въ 
поздн'Ьйшее время и иносущность, а чрезъ слово ^^1 выста* 
вилъ въ Сын'Ь постоянство и непреложность дарованнаго Биу, 
по его страннынъ поняпяиъ, божества, чтб отвергая^ иы вЪ- 
руеиъ во единаго въ двухъ естествахъ Сына Бож1я, сохра- 
нившаго естество, которое было, и воспринявшаго другое, 
котораго не было. 

И другая еще глава, заключающая въ сеЫ верхъ не- 
чест1я, читалась тавъ. В'Ьрую въ Сына Бож1я, не въ чело- 
века простаго и не въ Бога безт1^леснаго, не призрачно ви- 
дииаго или осязаемаго, не въ челов^^ка простаго, рожденнаго 
и впосл'Ьдстб1и обожествленнаго, но въ Бога вочеловЪчивша- 
гося, и не въ человека Богоноснаго, но въ Бога плотонос* 
наго. — То самое учен1е, которое давно уже Григор1й Бо- 
гословъ отвергъ какъ безумное или лучше нечестивое, вве« 



8) е. И. УошшЫй. 

€о7|^оЕтшV ^1со)СI]р^xд&V а&тдс оитос в^<г^ауеV оиу 2^ вХохХ11]роо ха1 
1С19Тб6е1У с1уш|АоКб'рг]а8У, ои б 1Х8'|^о^ абтбде 1)V xата^аV1^^с' оШ, 
удр xата9е6ув^V ктс1 п (^|д.9(раXXб|^еV0V вХик '?)86уахо, 4ХХ^ аб- 
5 хШ 61^8 х^у б[Х1^0е1ау тоитоу xосxа$«4Со^9аV. ха1 ^^р д^ауусиа- 
д^Vxа хД Ш хф хоюбхф х89аХа((р ^x^аIV7]Д^Vxа тф беоХ^а» ^7)то^ 
т))У 1соXX^V хоО Ду^рдс 21сёа^оу драайх1]ха хах61 (^'^И^ 2)^оуха об- 
хшс ')• хаих** оиV 2X1^2Xе1[|А^VО{ [!•}) ^аX•1^а^V^X(оо'аV йХХ' |ухрб1с<оОо>- 
ааV, (д.Г|8ё хахафеиЗ^оОшаау ^ХХД 9цах8ХХ^о^(09ау ха1 хшу 1с^X|&V«^>V 
10 Цакг^':р^x^о(та)^ тЬ [хЛца ха\ Оаи|1аахАу абхшу бхеп^о 1србура|1(лс( хе 
ха1 х1^ри7|Аа гу]с вр&о^о^Сас |1ехо1 С>]'^%а'сос ебдбс б^'паVxшVxвс 
хо(С е?01о091 ха1 8еакр((7е(ос хД $бг\^ проакиуесу [д.^ 2V&рш1гоV бео- 
^роу б1ХХД 0еду оосрхо^броу' хобхон *г( '|гёуо1х^ &у б1Хоушхероу I 
xдV хф ^1^|4ах1 хобхср (Ав^аХо^роУшосу о{ у1о( х{;( ^7)дв(ас х^]ри- 

16 

денное Апоиинар1еиъ, нашъ новый учитедь приня1ъ въ цЪ- 
дости и признажъ за свое собственное, а какъ и доказатель- 
ства были тутъ же на лицо, то онъ не иогъ сослаться ни 
на какое облегчающее обстоятельство^ но им^лъ противъ себя 
осужден1е отъ самой истины. Ибо когда были прочитаны из- 
речешя Богослова, находящ1яся въ упомянутой главЪ, онЪ 
очень обуздали его дерзость. И^Ьсто Григория Богослова чи- 
тается дословно такъ: €Уб1Ьжденные въ этомъ пусть они не 
предаются негодован1Ю, но да постыдятся; пусть не одолЪ- 
ваютъ насъ ложью, но да сделаются болЪе скромными; да 
изгладится на воротахъ великая эта и удивительная про- 
грамма и пропов&дь православ1я, которою они встрЪчаютъ 
входящихъ, разспрашивая и разсл^^дуя на счетъ словъ — 
должно покланяться не челов'Ьву Богоносному, а Богу пло- 
тоносному. Что можетъ быть безсмысленнЪй этого? Хотя съ 
этимъ изречен1емъ много носятся наши новые глашатаи ис- 



*) *А7СоХХ1Уа^(ои ««хоуоим. ИкЪетеа въ ввду 8. Сге^^огИ ер. 102 змЬс КХ|]Б<(- 
ую« (М1ртв ХХХУП ео1. 193). 
>) 1Ыа. ео1. 200. 
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хвс, Х^Р^^ 1^^^ Т^ ^Х^^ '^'^^ оо(ркат(х^у т^ '^Х'^ '^^ бЬнохро^^С 1 
ха1 ф7]^оХо'у1х^у т«рате(ау хобс б17са1$«бтоис х^риооаоУ) Ктп $& 
тюу убХо(ы7 7бХо(^вроу. е! ^сСр. Т1с (нета^Хф&у т^V €^^дрш1гос» ^^о- 
V^Vxа^т9)V сасЕр^! е2с вебу, «у тД (а&у '^(иу б^рёохес тД $& а&то?с, 
{наста тд б^упатро^'^ хР^^^'^о ^^^ '^ даи(4аа(^^ та6т1д ха1 дво* 5 
'р^шопр т( оиуах^автае; тД* «§81У 1сроах11У«Ь (1^ ооцжо^^у с01Хо1 
ввДу бЬдромсо^броу э 2^ т^с б1хо1с(ас ! х^у ^1сохехри|Л(1.^У1]У |1вхД Хр1« 
ох&у аоф(ау а1^|дероу о11сау^ёХХоио1У 1^^ ср ха1 8ахр6е(У $еоу* е? 
^о1р 1срд хрссСхоуха хобхшу 1хшу 1^ 1с{ох1С 1?1р^ахо, х8Храхоа(шу охв- 
Му 1[вуоу6х(ОУ ^9^ ои ХрюхЬ^ тсв^ауёршхац хву&у 2у хоаобхш хр^ 10 
Уф х6 е&а^К^Хюу ^(1шу, х8у^ 8& 1^ пСтос '^|ашу ха) |^^1^у |12у 
о( |1архир1^оаУхес 2(ларх6р1Г)аау^ |мЕх1]у 8& хои Хао5 'л;ро{9Х1Г)оау Ы. 
хосоихос хои х7)Хсхоихо1 1сроахбЕха1, ха1 хДу (А^хршу '^ Х^Р^^ б01Х*од 
т?}С тс^отббк. ^Одву обхш хоС (и^сЕХоо деоХб'^оа тЬ тшу а{р8Х1хшу 
1срб'}ра|4|1а, бмр б *1хаХ6с О1^|л€роу 5ХохХ1^с е^с 1сарбЕох€Ю1У т^с 15 
о{х8(ас 1с(<1Х8<ос 7сарбЮ1^7^Т®^ ах1Г]Х1Хббоаухос ха1 Х1}с 2ххХ1Г]о{ас де- 

ТИНЫ и ХОТ& оно дри быбсрой перестановке^ сювъ инАотъ 
нАюторую софиотичесвую приманку и сходство съ «окусомь, 
который иожатъ забав1ять простецов'ц но на саиоиъ д1^л& 
онъ нредставшетъ собой смешную и глупую вещь. Ибо есл 
кто перем^антъ слово ^уОршпос и слово ооСр^на слово Ое^ 
(одно принимаемъ ны, другое они) то что онъ получать 
прж посредстве этой странной и богопознательной переста- 
новки? Доляшо покланяться не плотоносносному, ко Бону 
челов&коносноиу. Какая нелепость! Такъ нынЪ возвЪщаютъ 
наиъ скрытую послА Христа мудрость, о чемъ прилично про^ 
ливать слезы. Ибо если за тридцать лЪтъ началась в1^ра и 
почти четыреста лЪтъ прошло посл!Ь явлеи1я Христа^ т)о 
тщетно ВЪ такой промежутокъ времени евангелк наше^ иравдиа 
и вира наша и напрасно мученики приняли страданш, на- 
прасно народу предстоятельствовали таковые и толише пред- 
статели, ВТО есть предметъ поез1и, но не вЪры ! Такъ какъ 
великШ богословъ заклеймилъ позоромъ и отвергь ату ере- 
тическую программу, которую нынЪ Италъ прннялъ въ ив- 
1овен1е своей вЪры, то и царство наше, не нукдаясь бол1Ье 
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р109бУ7]с ^Вё7]а8У, б1ХХ^ айтбЬв^ ^^V^л тЬ в{аа'|[б|АбУОУ ха1 тДу е^аауш- 
1[1а хат^хр1Т0У тобтоо б1х6Хоитоу еТуас. 

Ка1 61[ХХо тсХ^оу увХоТоу I) ({аб^сс ^ тб ув б[Хг^0ё9тероу Хёуесу Му[о^ тд 

5 оиуа[А^б18роу. еГтсг '{Ар 6 ^1таХдс В(о1 тобтоо тссагебееу в{с т})у А^а^^ парЫ- 

уоу Мар(ау Оеотбхоу оиаау хир(с0С ха\ [ИтА тбхоу тгард^уоу [Хб(уааау. Той 

уо1р |АГ|[оЕХоо двоХб^оо ^) ^Хо и Х^у^^^^ ^^^^^ ^^ неотебесу бГ<; и ха1 3[ХХо 

т& иер1 а&тоО исатебвсу, ха1 тЬ (а1у б1Уа1 дв6т7]тос^ тд $1 тсаутдс 'прбГ- 

^(АатоС) е{ (1^у 2 ^1таХ^ тсютвбесу еТтсе тсард^уоу еТуа! т})у Ово- 

10 х^хоу I ха1 дботбхоу хир((ос? айхбЬг еТ^е тА йу^ухХт]тоу' ётсе! 8ё тсь-^"^^^*'' 

отббеьу б?с т'})у двотбхоу б[у(1){АоХб1[Т]9&, тоОто 81 |хбутд д8бтУ)Т1 1гроа- 

ар{4бтхв1У ха1 об;^ ёт^рф 4тс^^'^«>^ ^^1 6 (117^С хт}с о?хоо(1^утг)с 

бсВс^охаХос с11ге91^уаго, о&8е(1(а хата^и'^^ дтоко'^Ы и7сеХб((рд1] адт^). 

ТеХвитасоу х^с хахо8о^(ас хе^о^Хаюу ^рс&а&и] хае тоито* бЪс 

15 К^Р адтбс Хатрв6е1У т}}у е^хбуа той оархшО^Утос оЕои тоа 0еои о5 

въ дадьн^^йшемъ разсд'Ьдованш, сейчасъ же признаю достой- 
ныиъ осужден!» какъ учителя, такъ и его учен1е. 

И другое болЪе сиЪшное или нечестивое, или лучше 
сказать и то и другое виАст^Ь. Италъ выразился : вЪрую въ 
святую дЪву Иарш, что она есть истинная Богородица и 
что ПОСЛА рождества пребыла Д'Ьвой. — Но великШ богословъ 
учитъ, что иное есть в'Ьровать во что и иное вЪрить въ кого 
(о коиъ) и что первое относится къ божеству, второе-же ко 
всему прочему. Итакъ, если Италъ сказалъ, что онъ в1Ьруетъ, 
что Богородица есть д^^ва и Богородица въ собственномъ 
СМЫСЛА, то въ этомъ н:Ьтъ вины; но поелику онъ призналъ, 
что вЪруетъ въ Богородицу, а это приличествуетъ лишь бо- 
жеству и никому другому, какъ показалъ велишй учитель 
вселенной, то для него не осталось никакого оправдан1я. 

ПослЪрее еретическое положен1е заключалось въ слЪду- 
ющемъ. Онъ сказалъ, что почитаетъ икону воплощеннаго 



1) тоб (дб^оХои ОсоХоуои, Секта на Огайо XXXI 8. Оге^огИ (Юрю, Ра^^о. 
1о^а ХХХУ1 со1. 140) од -^кр т* оит^у 19X1 «19Т1^11У еТ( тц ха1 9кр1 аОтои л1ат^ив1У. Ср. 
ТЬеорЬ7^ 1п ^оЬаппет с 12 5ХХе тЬ 9С19тс6с1у -пу^ ха\ &ХХо тЬ зпапбцу с2с тсу^' & 
|аЬ -х^р тотсбшу Т1у1 б^уат»! У0Г|6))уа1 8т1 ттпйи ов^С^ Иг^Щ Х^оутц ^ Вк «ютсбму |{с 
пуА в^с с2с Ос^у я^угок яюпби. 
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9|сер (А8то1 тшу ^Хшу адхоб хс^аХа^соу Аа6\к^ахоу^ т^ дрдобб^ф 
и(атее тохх^^^^^ ''^Р^^ б1хрф81ау&1С8|7<&аб7], тг^с 7^Р Хатре^ас хирГшс 
1х$1Г]Хоц{1|уГ|С Ы Х1)с вб(ас обаСас, ёхеЦ^ 7^Р '^ТХ^^^^ ^^Т^ 
|Абда ХатреихаС^ тоГс ^^ шЫбаг х^\я Х1(хг^т1х4|с 1сроохиу^]08шС ^(А x^V 5 
е^С т& 1сра>т6то1Соу ^т:оу8|ао(11ут]у т1(Л1^у, б 1таХ&с Хахр8б81У гд 
82х(^У1 хоо аархсод^ухос гЛоо хоо 08оО 11X^8*^X87, б1С8р '^ дв{а 7ра- 
ф-}) хорСсос ^1^1 хшу 8{х6у(оу од^^тсохе 2^еХо(рехо' в? "уо^р Хвггреиха1 
хшу 82х6уюу хХг^дв(г^|18У, абхб &хе7уо х6 11г1 хшу е?хоУО|хоЕхшу хоес 
6рЬоЩо1я 1и1Хбд2у 1фар|Абое1 '^|а1У 2[уо|Аа, с1ХХ'^ ойЬ^ 1^е?с х9)у Хах- 10 
ре(ау 1п1 хшу ^^((оу е^хбушу лох! &8е(Х^]9^(1бУ, б1ХХ^ о6$& тсаро1 хшу 
^7^^ 1сах1р|0У хауоусхшс а&хД 1сар8Х({^о|деу ха(хо1 ооуоВсхои тсар^ 
абхшу 2хх80ёухос ха1 |а7]$'^ 1у |Аёр8( хабхшс х1у1 хд х^с Хахре(ас 
2уо[Аа $1а7р^фаухо<, |16уг]у ^^Р '^^ 1сроах6У1Г101У ха1 хД оёрое^ а&« 
хаГс ^1соуё|1ор18У ха| ах8Х1Хшс хабхас хахаатсаОб^иЬа х^у е^с тд 15 
тсрсохбхитсоу &^ абхшу Х1(а'})у ^уа^^роухес. ха1 б 1хаХбс х))у ог^(ха- 
а{ау ха6х7]у Ду81шеа{ршс 8?Х8 бЬсД хахоор^^аС') 8?хе ха1 1сараУо^ас * 

Сына Бож1я, це останавлваясь на изображен1и, но вознося 
честь ко первообразу, что ви'Ьст'Ь съ другими его полояе- 
Н1Я11И признано несомасныиъ съ православной в1Ьрой. Ибо 
Хахр8(а ВЪ собственноиъ сиысл'Ь относится къ божествен- 
ноиу существу и иы называемся оЕ Хахр8иха{ по отно- 
шенш къ Богу, иконамъ же приличествуетъ почитательное 
поклонен1е ради чести воздаемой первообразу (прототипу), 
между т^^мъ Италъ привнесъ латр1ю икон'Ь воплощеннаго 
Сына Бож1я, чего божественное писаше вообще объ иконахъ 
никогда не допускало. Ибо если бы иы были Хахр8иха(— 
служители иконъ, то намъ приличествовало бы то имя, ко- 
торое иконоборцы дали православнымъ. Но мы никогда не 
испов'Ьдывали латрш по отношен1ю къ святымъ иконамъ, 
равно какъ не приняли втого изъ каноновъ святыхъ отцовъ, 
да и ВЪ синодик'Ь о святыхъ иконахъ ни въ одномъ мЪст^Ь 
не употреблено объ нихъ это выражеше, отдаемъ же имъ 

единое поклонеше и почтеше и кланяемсяимъ (7Х''^^^^^>~ 
относительно, отдавая чрезъ нихъ честь первообразу. Италъ 
же воспользовался умышленно или по безумш именно атимъ 



I 
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1 Ь х^ Х^Р^Ф '^^^ хе^аХаСои тоОЗе тсроо^^р^ф*'^* в2 •цй^ ха1 {ие- 
^•(р91 ^'пб X(VШV |12у 1сар8каа70(^^V(0V ^т^тшу т9)у х{}с Хатрс(ас «10* 
|4ао{ау ха1 21с1 Т1|с 1сроахоУ1^аео>с хатахр&оОае ха1 1соХио1^|АаУто7 
^а^ хА 2уо|ха хоото ёу1ахахо, йХХ' обх е^йут] вбХо^а Х^ушу. тоХ- 
5 Х^с "(Ар ооСт^^ правок "лер! хшу 4т[{шу «{хбушу т^0|Аёу1]с ха1 хйу 
1сроохиуо6ухшу абхдс 1саро1 хшу ^херобб^шу &; 8{хоУоХахршу Вса- 
РаХХо(1^УшУ, &1св1 [кбкс^ %охк веои 1срО|АТ|6е{7 11] тАу Д*|^((1>у •Ы- 
УШУ Х1|А')| (л:вр1а)(рог ха1 хд а^^ас абхасс ^1СбШ1Г] ха1 '^ тсроохб- | 

У7]01С^ хА х^с Хахрв(ас ?УО(Аа Ы хобхсоу ой Хёуоех*^ йу, ?уа р,*}] х^ 

10 б1Ё1а(рор(^[ хг^С Х^^ешс . рX(^р1^ ЬхеОдеу обх 1Хах(<п:г) Х01с ДтсХооох^- 
ро(с теарА хсоу хахобрт[шу йтсохе^*^' об84 7^ "^^ ^^^^^ '^^^ '^^'^ 
е!х6о1 '1сроо^1гсо[дду деотгоюиухес абхо^с? !уа ха1 хА х^с Хахр8(ас 
вуо|Аа &1с1 ха6ха1С Ы<^(огф^ б^кЫ ВсА хА хшу иршхохбишу о1^ас ха1 «^ 

хабхо^ 8{с6да}АбУ 1сроохиУ€Еу. 

1 5 ^А|11Хб1 ха1 -$1а7Ушо01уха)У оОхш хшу хе9СЕХа(шу ка\ хо8 ^хоХоЗ 

о1с 4§40§хо $^7|^аа1 теврд х1)у &ххХ1Г]а1ао^(х^у | ^рфв(ау то6хо1С^.^1бт. 
Дбухос ха1 «{^ кауЛтг1У А^у(ау ооуаХаО^ухос ха1 Ы 1сао1У аб- 



выражешеиъ въ изложенш указанной главы, и хотя пытался 
подтвердить н^Ькоторыии изречен1яии прииЪнеше значешя 
латрш въ поклонешю и настаивалъ на разныхъ сиыслахъ V^ 
ВТОГО слова, но говорилъ не дЪло. О святыхъ иконахъ было 
уже большое состязан1е и поклонники святыхъ иконъ под- 
вергались клевет^Ь отъ иноныслящихъ какъ иконолатры; 
когда наконецъ съ большимъ трудоиъ по промыслу Бож1ю пре- 
поб'Ьдила честь святыхъ иконъ и ииъ отдано было поклонешеи 
почиташе, терминъ ХахреСа къ иконаиъ не прилагается, дабы 
всл^Ьдств1е безразличности выражей1я не произошло вреда для 
простыхъ отъ еретичествующихъ. Ибо мы не приписываемъ 
иконамъ божественной чести и не обоготворяемъ ихъ и по- 
сему терминъ латргл не можетъ им^^ть къ нимъ приложе- 
Н1Я, но поклоняемся имъ изъ почтешя къ прототипу. 

Итакъ, по разсл&дован1и этихъ цоложенШ, когда 1оаннъ 
уличенный въ мн'Ьн1яхъ, изложенныхъ имъ въ протцвность 
церковной точности, доведенъ былъ до долнаго безгласщ 9 



/ 



Д«Л0ШЮИ8В0Д0ТВ0 по 0ВВННВВ1Ю 10АВИА ИТЛ^^А..ВЪ ВРВОН. 57 

той те ха\ а&тДу xв^x«уVЙVXос жа\ Л^аН^оаь 1^ара8о^Vш таОтЛ тд 1 
йтеохойе xатат^^е(иVО^ |1втД тХХ^с 1сб[Vи т!^с 1гродо[1(ас, Йо5е 

аг,|181<&о»а)< ёхХт^^б^Уга хф ^-(штсСтср хой огxоV|дДV(x^ т:атр1<рхТ1 
Еб<ттрах{ф ха1 т^ Лтд кр^ ха1 ОаС^^ тоV68ф й1^аVа7Vшод^Vа^ тар- 5 
бVТОс ха1 той 1тоХои ха1 тйV |Аа6т)ТсоУ а&тои, 1&с ЛV Ы тсароо- 
Ыц 1св{ут»у ха1 абтос ха1 вао1 &х«{ушу т^с абхт|с |^етёаxоV хахо- 
9роо6У71С тА Лавр-!} 1^0|х6ашута1 М^рюта ^Vа6в|Аат(СоVТ•с таота ха1 
т^ у(1р1(гц.ачои&1аха 1б1[шхл |^^^га|^бЕди>о^V, е^8а(еV 5^ хой ^^ Xопс^) 
тшV 6рдо86§шV 1гХт|в6с &щ те 1т1 АтАооотйра 4ат1 ха1 |а1^ш тйу 10 
де(соV $оу|А^xшV т^с сЬсрфеГос ^Х^ь б^V^VВе&с ха1 в^ок] теХасот^роц 
<&с об хрЬ '^^ *1сотои8в оСтв тАV 1таХду о5тв тоЬс Ь|АоXо^^|^IVшс 
т^ тойтои ЫаакаЩ 6г(Хроу^Ьлу1ая р1ад7]тДс хв1 т^С «йтоо Х6(А1]С 
р|,етаах^>то(С) Л 8ЛааxаX(аV т9|у йлуооу 1:а^Ых^оЬа1 ^ 1Лр1 
8оу(л^тшу ооС>]хо6усшу ЗХшс бМх«^*вЦ Д81)Хоу 1(0^? 4*^1 т^Ф ^^ ^^ 
ох1^|Аат1 т?|< |АеХХо6<п]с -тсрор^ае тсор** абтшу |А€тауо(вс ха1 ^ш- 
отроф^ ^уворю^^Зу 1тк т& т5]с с1оере(ас {^оутвс траО|Аа 1сар'' 4ац- 

предъ вс^Ьии сознался и изъявилъ полную готовность предать 
^хъ анаееиЪ, царство мое определило: все произведенное и 
изложенное въ настоящемъ указЪ сообщить святЪйше1Гу пат- 
р1арху Бвстрат1ю и всему священному и божественному со- 
бору для публичнаго прочтен1я въ присутствш 1оанна и 
ученижовъ его, дабы въ присутствш всЪхъ какъ онъ^ 
тажъ м тЬ мзъ его учеииковъ, которые заразилсь той 
же ересью, отреклись отъ иечестивыхъ мн&шй н предали 
ихъ проклят1ю, принявъ христ1анск1б догматы. Да будотъ же 
вАдомо и всЬмъ православнымъ, какъ т&мъ, которые живутъ 
въ простоте вЪры и не въ состояши понимать глубину бо- 
жественныхъ догматовъ, такъ и болЪе совершеннымъ, что 
отъ дастоящаго времени воспрещается прицимать къ себЪ 
ради учешя какъ Итала, такъ и тЪхъ его учениковЪ) кото- ^ 
рые заведомо слушали его уроки продолжительное время и 
заразились его учен1емъ, равно какъ всЪми средствами удер- 
живаться отъ догматическихъ споровъ. Ибо возможно^ что 
прикрываясь имЪющимъ вскорЪ последовать раскаян1емъ и 
обращешемъ и тая въ себе еще скрытую рану нечеопя^ они 
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1 Т01С (18(Со^а ха{ 1соXX^V т^у рXбЕРт|V ^коув'^^'^р^а9^ то(С Ь[Х(Х1]ха?с, 
х{|с Х6(11]с |ита6к8бутес а&хосс бсо^ т^с 9иуауаатро9'7|с, в^еу ]^е(рсоV 
'^ хах(а 7^V1^^'са^ ^те хф х^}с вбаарбСас 7сроа)^^]|Аах1 х^ (АвхауоС^ 
Вг^ОвУ оиах1аСо(1ёу(р XаVдаV^Vx^зс о{ 1соХХо1 хд Х1]с б1а'8ре{ас ^г^с- 

5 оxроV 8ё^0Vxа^ тсар'' ёаихоес^ в^свр Туа (&{) ][буг^ха1 ЗюрсС^^^^ ''^^^^ 
ха ёу х^ 1Ыц о?х6у хАу 1хаХйу I) хобс Ы х^ 4^'? ^*^ |**тс0^11 
оцубВф ^^вХеух^К^^^^^ 1грохр(хоис вЬае хшу а&хо5 |дад1Г]х2)у ха1 
оЬееюх^роис абхшу, ^1сохои8« 1гара8е^б[18Уоу Х^Р^^ §18аохаХ(ас |ла. 
97]хшу Х1УШУ ^ тсарА хАя оЫа^ хобхшу ^ивХаиабрсвУоу Х^Р^^ ^^^^" 
10 ахаХ{ас, х5у о(аа81Г]1сохо&у еГт] x6x1^с, е&д&с х{)с ратХЙос ха6х1]с 

1сер1 хобхшу х{}< раа(Хе(ас ^(лшу 1саро1 хоО ^иХо(1ёуои наух^с, оо- 
охеГХае уАр ^ (лаХХоу 7свр1бХ8Ь ЬХохвХшс рооХб[хеда х-^^у йай^вкх)^ 
ха1 8(о1 хоихо х^у 2|Аа тд бкатус&оес СпгерорГоу ^тс^увобас тсарохе- 
15 Хе6о|Ае6а. 4ХХо1 хаОха [л&у о&хсос. 



принесуть большой вредъ своииъ собес^Ьдниваиъ и переда- 
дуть ииъ заразу чрезъ обращен1е съ ниии, откуда произой- 
детъ рораздо большее зло, тавъ какъ подъ благочестивой ли- 
чиной, прикрываемой раскаян1еиъ, мнопе безсознательно при- 
мутъ отъ иихъ соблазнъ нечеспя. Дабы этого не случилось, 
опредЪляеиъ : ВсякШ кто приметь въ собственномъ дои^Ь) ради 
преподавашя, Итала или гЬхъ его учениковъ и приверженцевъ 
ихъ, которые святымъ и великииъ соборомъ изобличены бу- 
дуть какъ его преимущественные ученики, или кто будегь по- 
сещать ихъ дома ради учешя, какого бы ни былъ онъ со- 
СТ0ЯН1Я, немедленно подвергается изгнан1ю изъ царствующаго 
города на в^Ьчныя времена, при чемъ всяк1Й им^еть право 
доносить на такихъ лицъ царству моему, ибо мы решились 
прекратить или лучше вполне уничтожить иечест1е и съ этой 
цЪлью приказываемъ подвергать изгнашю вмЪстЪ съ нача- 
ломъ сл^Ьдств1я. Такъ тому быть. 
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^Е1с<1 62 тобтшу 1x1 В^ау^V(I>аxо|А^V(оV хе^роОСассЕ цуа $1ха*) 1 

1срД хо5 ХиО'?|уа( тДу а6XXо]^ОV, ха1 тобтшу то1 (х^у Ыёа йунаукокб^ 
•р^1асV о{хе(оуу(1)|дбуо>с б 1хаХдс Л|жа тд тобтсоу б1уарс&9|ц {х-}] дЫа- 
^.717^4А^(Vад 8реиуау 1^ аиС^]ттг)а{у | цув т[вр1 тоитшу ^[6V^вдае, еТтгс цАр 5 
т^тосабттз пХоЕу^ Ы^в^да!') ха\ «Ь^ 671^01 иротСОеа&ас ха1 |11хР* 
тоЗ уЗу йтс' б1Хт]дб^(7 то6хо1С таотвбвсу, х6 № хеХецхаГо7 '}]рУ1^ахо* 
х4 М ^у ^^ хвхд тт)с А^'*^ **^ тероахоуг)т?|с •ЬсбVОС то5 Кир(ои 
^(шу ха1 ©вой ЬхвЬпг) йррес ха? иаро^V(а Х^дф т:Х>)7еГаУ1С теарА 
ТОО 1хаХои |&< ёу(о|Абх(ос ^урсСут] иарА хоЗ хА абхА 84ха 1хдв|11- 10 
уоо хв^рсЕХа1а. ЗвГу йо5ву х§ РаоЛеС^^ '^(ашу 7Срохо(11а&т]уа1 хй ?у- 
^ра^оу хф &у11охо(ха) ха1 о?хои(АбУ(ха> иахрссГр^-д хЗр ЕдохрахСср 



Поелику же во время иастоящаго д'Ьдопроизводства, 
прежде закрыпя зас^Ьдан1я, царству моему были сообщены 
десять иныхъ главъ пожныхъ еллинскаго бе8бож1я^ и изъ 
нихъ девять Италъ призналъ сейчасъ же по прочтен1и и не 
дожидаясь изслЪдован1я ихъ^ выражающими его мн1Ьн1е, ибо 
сказалъ, что придерживается такого учен1я и считаетъ его 
здравымъ и до нын-б в^Ьритъ въ истинность высвазаннаго въ 
означенныхъ главахъ учен1я, отъ последней же главы отка- 
зался, а въ ней была крайняя обида и поруган1е нанесенное 
святой и покланяемой иконФ Господа нашего и Бога, въ ко- 
торую Италъ бросилъ камнемъ, какъ подъ присягой утвер- 
ждалъ тотЪ) кто составилъ упомянутый десять главъ, — цар- 
ство мое опред^Ьлило препроводить означенную записку свя- 
тейшему и вселенскому патр]арху киръ Евстрапю и свя- 



Упох1яаемнв 8д^ь дееять гаавъ ам^ють большое 8яачев1е дхя хетор» 
той части саиодака въ нед^ю правоедвв1я, которая ваинхаетея ерееью Итажа. 
Н^тъ ннвавого еоян'Ьн1я, что вдеть р1кчь о авпвегЬ Каепавв. Можяо дуяать, 
что Каепавв вяееъ въ евою аапвеву девять павЪ| еоставлеввыхъ протявъ Ита- 
ла прв МвхавлФ УН Дув1Ь в врвеоедвввлъ тольво ту чаеть, гд% была р1чь о 
вавееев1в Италохъ оеворблев1я ввонФ Сваевтеля. 

О Сой. |у(ох6|ойа|. 



во е. 9. Уошношй. 



1ха9тоу тшу $у>ёа хв^аХаСшу тсос^тае т^у й^о^оХб^-^аь^Ф ха1 т^у 
^дв(хатиг|АДу ои|41сое(>бУ1а>у ха1 тшу (^.а01^IшV адхоО. ха1 огиуауабе* 
|1ах1С^утшу хбЬсбЫу. 2п1 $1 ^е т(^ теХвохаСф 1ршт7)д^уа1 ха\ «2 
5 |а4у с1уо|АоХо1[вГ хйжлЬо или тйу вХё^х^^^ у1утг)ха1 1^' а&хс|> хЬ хо1с 
двСокс ха1 Еврокс хаубо1 ^охоОу, е{ З*^ Дтсоруеггт хоОхо {Д^XР^ тсау- 
т^С) '^ 1{реиуа хато1 уб|Аоис "кро^^ ха1 рдхс^ хо&с ^уаух1^^1^оцс 
1\б1[Х0(К ^^((ос х1|Ашр1]0{, €{${уа1 ха1 тоЗхо б^бйшу (&с 8? ха1 (х^ 
81Д х^^Р*^ "^^^ '^РР^^ 4тбХ|Атдаву, ДХХо1 Вмк -уХсогст^с {а6ут)С ^о^р1]аеу 

10 ^фсЗр^ахос )а6ушс ха1 ^6а)^а ]^в1ро1со(7]та хо&с тшу Д^^^^ б2х6ушу 
хбпоис б11сохаХсоу ха1 х^у У8У0|ио|иУ1Г]У хобхсоу ^сроФхбутру 1сХбЕу7]У 
хо^х^ хшу оераСо|А^Ушу о{б|ддуоС) о&Му -^оу ха1 хоОхо 6Х1дрюу. 
ха1 «{ |А^ 1срд х(оу Шу^шу 87]р10О1вб81 х^у оЫ1ау хохбуосау 
дХХ^ ^шу^Ы^ б1руо6|Аеуос ^/^^^ 2у а{ ^тсовеС^есс абхшу хахо1 ах(^а 

1^ хб1ухаОба '7сроаа1саух1^шо1У, 1ууо(аоу ха1 х^у 21с«^1Х«цо1у Зё^ехос* 
(мхосуооиос ^о^ от>'][7ус&|А1Г) б1^(шс 1гаро1 хДу у^рину пораб^х^'^^Ч '^^С 



щенному собору, дабы по прочтеши ея на соборе, по отно- 
шен1ю къ каждой изъ девяти главъ 1оаннъ внразилъ сознанге 
н пронзнесъ анаееиатствоваше въ присутствш учениковъ, 
которые должны принимать учаспе въ анаеенА. Относительно 
же последней главы сдЪлать ему допросъ, и если призна- 
ется въ виду доказательствъ, пусть поступлено будетъ съ 
нимъ по божественнымъ и священнымъ канонамъ^ если же 
до коца будетъ отрицать, то приступить къ слфдствш по 
законанъ и при безспорныхъ уликахъ порергнуть его дол- 
жному наказан1ю. СлЪдуетъ знать и то, что если онъ и не 
рукой нанесъ оскорблеше, а дерзнулъ на нечеспе языкомъ, 
называя изображешя святыхъ иконъ только статуями и ру- 
котворными идолами и воздаваемое имъ поклояен1в считая 
заблуждешемъ, то и ато уже пагубно, и если онъ прежде 
возбужден1я ра8сл^Ьдован1я не сознается въ своей ереси^ но 
будетъ до конца запираться, пока не приведены будутъ 
улики, то онъ получитъ законное наказаше. Ибо по спра- 
ведливости законъ допускаетъ снисхождеше къ раскаявпшмся, 



Д^лопроизводотво по юшганшю 1оаяна Итада въ врвон. 61, 

Ы^гхал 7^р|&ахоу. 

Хр*)) |А^ухо( т))у тсароооау отклвСшосу т9}с раа1Х81ас (аоо 2'ухата- 
отр(йд{}уа1 т^ (АаХХобод 1сроР'!)уа( аиуобог^ а(]\ииЬаг1 1тА хф Дуа- 
^|х,ат1а|1$ хй^ $о7(Аота&|утшу xаxо9р^V|ос тф 1таХ(|> тер (хёХ- 5 
Хоуп 1сро^1]Уа1 1сар^ окбтоО те ха1 тДу хобтои (1адт]Т&у, 2x1 $е ха1 
тшу хвд^угшу р1|у хох' адхоО 4ХХ7]У1Х&у хе ха1 б1дё(0У 6о7|1о(хюу 
^уо(1оХо1[1]д1ухшу х« хроу&с йтс*^ ос&хо1^ ха1 хасхеууа)а|11уои хоТс то1- 
о6хо(С р^ХР^ '^^ ^^^ 2у<Х^9да1^) 8^у|Ааа( хЫ <Ьс хаТс абх&у $1а- 
уо(а1С 11роох{д8о9а1^), 2ф^ о1с од8^ ^х р1еха|А«Х8(ас б[1сару^^9аог&а1 $и- 10 
У1^а8ха1 1СС&1С0Х8 Дс 21с' а&т}|с х9^ ^аосХеСас рюи х4)у 1сбр1 хаихл 
{хобаюу хах(|Едеа1У 1со17]ао(|лвуос, ха1 б11сох8д^уа1 ха1 (2р1^хера х^ 
г.717т.^^д^^^ I ^^д 5^архо^оХвос{ои овхрёхср х^с р1в7о{Хт)с 4ххХ1)а(вс, ^уа- 
Хтур^уаС Х8 табха^ 1саро1 хоО ^оиХо|А<Уои тсаухбс^ <Ьс Зу ^ 84}Ха 
ха1 а^с т6 1^с виао1 хд 1се1сра')[(х<уа М х^ ошх1]р(^^ ха1 б^о^а- 15 
ХаГ^ хшу хр^^^с^^^^ ха1 Н'^ аоуар17С(СшУха( Х1Уес хшу Д1^оц9х1ро1У 
хаГс Х01а6ха1с x^У09<^>V{асс ха1 р1аха1бхт]оц 1сроахе1(&<уои хоес хоюб- 
хо(с а7)|Аеи1&|Аа91 &^оХохХ1^рои ха1 обхоО хси ВоМухос 271Р^9^^ ^^* 

Д1Я тЪхъже, кто упорно остается въ своей зюбЪ припч- 
ное л1Ькарство есть строгое наказан1е. 

НастоящШ указъ царства моего ввжючить въ соборный 
актъ анаееиатствован1я еретическихъ нн'Ьн1й Итала и его 
учениковъ, имЪющ1й состояться накъ противъ его злоумыш- 
женныхъ мн^Ьшй, такъ и противъ предъявленныхъ на него 
обвиненШ въ енинскихъ и безбожныхъ догматахъ, въ кото- 
рыхъ онъ открыто признался и которыхъ, по его собствен- 
нымъ словаиъ, онъ придеряивался до нын'Ь и который счи- 
таетъ согласными со своими уб'Ьждешями и не можетъ никоимъ 
образомъ отречься или раскаяться, какъ онъ въ томъ при- 
знался предъ царствомъ моимъ, — положить то и другое въ 
священный приказъ скевоФилашя великой церкви и предо- 
ставить право всякому желающему брать съ него коп1ю, 
дабы было известно всЪмъ и на будущее время, что пред- 






62 е. И. Уошшох1Й. 

аоуб8(р. ктА тоОто цАр ха\ х6 1сарДV $уура70V ббувриу 1у абхф ог^|а81- 
(&(Аат6с те ха1 йтсо|АУ1^атос ^^а^рбул^^о^ оиу^^дшС ^шахсодт) ха1 

Б Иг2у1 ^1ср1ХХ((р {Л {уВсхтсшуос е'. Прохадт]|А<Уои тоО Д^^^'^^'^^^ 

^|шу $еа1сбтои &у то(С хо1тг]]^ои{д.вуе(о1с 1срД тоб ебх'П]р(ои хо5 &^ои 
^ЛХв^Соо, аиув8р1аС6ут<оу абхф Едди|1(ои той Д^^ештсЕхои тсахриЕр^^ои 
'1ероо'оХ6|Ао>у ^) ха\ Ою^сХеотоСтшу |471тро1соХ1ХШУ хоО 'НрохХеГас, 
хоб ^А'(х6рас, той КиС^хоо, той 2о(рд8ШУ, той Н1хо[Х1]8в{ас, тоб 
10 ХоХхт^В^уос^ хоб ЕвраахеСас, хоб Неохаю'орв^с, хоО Каркас, тоб 
Аао81Хб{аС) хоб Ма)ХУ}ооб, хоб НаитсоСххои, тоб ^А8р1ауои7сбХв(оС) тоб 
КоХшУб^аС) тоб Ка(АбЕ]^ои, тоб Хшушу, той Ъ^врюоиг^шс'), тоб 

принято было для спасешя и безопасности хриспанъ и дабы 
не увлечены были неопытные такими пустослов1яии и нелЪ- 
постяки; къ означенному указу повел^Ьваемъ приложить 
и поданную противъ Итала записку, которая также имЪетъ 
быть прочитана на соборЪ. НастоящШ указъ завЪренъ и из- 
данъ м^^сяца марта индикта 5-го. 

М^Ьсяца апр'Ьля 11-го, индикта 5. Подъ предс^^датель* 
ствомъ святЪйшаго нашего владыки въ катихумен1яхъ про- 
тивъ часовни святаго АлексЬя, въ присутств1и Ёвеим1я свя- 
тЬйшаго патр1ар1а 1ерусалимскаго и боголюбезн'Ьйшихъ ми- 
трополитовъ Иракл1и, Анкиры, Бизика, Сардъ^ Никомид1и, 
Халкидона^ Севаст1и, Неокесар1и, Карш, Лаодик1и, Нокиса, 
Навпакта, Адр1аиоиоля, Колоши, Бамаха, Хонъ, Тивер1уполя, 



^) 1ер7еалн11е|1й патр1архъ ЕвенмШ но присуетвовадъ на первыхъ 8ае%- 
дая!яхъ по д'Ьду Итада. По всей в'Ьроягноети онъ прибьмъ въ Кояетантяяопол» 
въ еамонъ вачадф апреля 10в2 года. Патр1архъ Бвевм1Й оставался въ Вон- 
стантиноаолФ дово^П|НО продолнитедьяое время и нрвянмадъ учаспе во многвхъ 
аятахъ не тольяо церяовной^ но н политической нвзни Вяаанпйсяой И11пер1я. 
Въ деяабр11 1084 года ваходямъ его подоись подъ типиконъ Бачвовеваго иова- 
стыря, поетроеннаго ведияимъ донестнхонъ Грнгор1еиъ Пакур1аяомъ, при чемъ 
уяяаемъ^ что 1ерусадимск1Й патр]архъ привннадъ учяспе въ переговорахъ о 
нвр'Ь съ Р. Гвисяаронъ. Мшаеш^ Трг^уорм; Пахоирюуос (Д^уас бо|х^от(хо( 11] ; $6а1и>(. 
Ь1рв1ае 1888 р. 209. 

*) Не навванный по внеяв Тивер1у подъевши (едав. Струнвца) епнсяопъ 
быдъ по всей вероятности тотъ Кдвневтъ, хоторый упохияается въ автФ, при- 
веденвожъ въ 1 т. сИав^етШ» стр. 28. 



Дфлопроиаводотво по оввинвшю Холена Итала въ врвож. 63 

Гвр|д(а>V, хог1 тоЗ ^А^ббои ^увууо&одт] то отаХЬ шрдс т^у ^(ашу 1 
|Ав1р1бт7]та шххсЫюу тоО храхаюО ха1 ^^{ои '^|1&у ратХ^шс хато1 
т^у тсареХдбуса (1.г}уа (АсСртюу т7|с 1сароб9Т]С {у$1хт(шуос х?! 8{ 1ри- 
др&у 7Р^(А|А^'^<^^ тоО хро^тоос абтоО тду {л^уа {летд Т1]с {уЗсхпшуос 
1^оу б(у^1[раптоу, ха) &1С€1 81еХ^[х^аУ8У сЬс 1^ дво^робр^^то^ ^аткш1а Б 
абхоС 1гвр1 тд атрат1ш1(хо1 ха1 х9)у хоо[а1х^у фроУх($а ^о^^^^^^^ 
^уёОвхо х'}]у фроух^а ха1 9иС^Х1]а1У хшу 1С8р1 х^у '1хаХбу 1(1)сСуу1]у 
ха1 ХШУ а&хои (Аа01]хшу ^[дТу ха1 иробхр^тсехо хахс1 х^у ^(лёхброу 
сгхотс^у ха1 Х1)у хшу хоу^ушу 1СБр(Х72ф1У С^^х^^д^уак ха1 Овраиеид^^уш 
ха |у х^ тсбр! хоО 1хаХои йиод^аес ^«уёуха акй\а ха1 11роахб|4- 10 
(Ааха, абхбс (А6у оиу об (ихбхХ^^в!) о1а |а>]62 б[уауха(ас ХР^^^^ ^^' 
х$ об9'1]с <&С ^эО(АоХо71]02|жёуои -^бг] р1вХХоу $ё ВсеХе^х^^^оС) ^^^' 
оихшс хахаОв|Аёуои &у(&1С(оу хшу храхасшу ха1 ^"уСшу 1^|ашу ^аосХё- 
шу ха1 х?|с '^(хшу |181р1бп]Хос ха{ г?)с (врас ооуббоо хах"^ абх^у 
т^]у хир1ах1^^ ^^ 'В ^ ^^Р^ '^^ йрОо8о$(ас Ь[А1^р1С ^V х^ \кС[^1^ 15 
2ххХ>]а{9 у<7^^*) '^^^^ 1ХХ1Г]У1хоГс вуахедтЦуас ха1 хобхокс тсроохаеадос! 
$67|А0№ ха1 81^ хоОхо 1се|х^д^Ухос е{с |10Уаах1^(0У ^) &1с1 х4> х))У 



Гери1Й и Авида— прочитанъ присланный къ нашему сиирешю 
указъ державнаго и святаго нашего царя отъ прошедшаго 
и'Ьсяца марта индикта тевущаго, въ ваковомъ указ'Ь и^Ьсяцъ и 
индиктъ прописаны краевыми чернилами императора. И по- 
елику означенный указъ содеряитъ, что богохранимое царство 
его, побуждаемое заботами о военныхъ и М1рскихъ д^^лахъ, 
возложило на насъ попечен1е и разсл'Ьдован1е по Д'Ьлу объ 
Ьанн'Ь Итал'Ь и его ученивахъ и поручило произвести разы- 
скан1е согласно нашему разум'Ьшю и силЪ каноновъ и 
уврачевать обнаруженный въ дЪлЪ 1оанна занозы и поране- 
Н1Я, то самого 1оанна не пригласили на соборъ, такъ вакъ 
не было во томъ необходимости въ виду его полнаго при- 
знашя и обличешя. Итакъ, осужденный предъ державными 
и святыми нашими царями и нашимъ смирешемъ и священ- 
нымъ синодомъ въ то самое воскресенье, въ которое было 
торжество православ1я въ великой церкви, за то что былъ 
увлеченъ еллинскими мнЪн1ями и прилежалъ къ нимъ, Италъ 

*) Это единственное участ1е на ечетъ судьбы Итала посхк его осуждения. 



в4 О. I. У<шик«1Й. 

тд 6у6(1.ата &1[7Р^?^ ё^^Фехо, (аx8xX1^&12о-аV о! е&Ха^^атато1 8(4хо- 
V0^, Й1 те М[]^а)]Х I 6 т<|с МлхСоОс ха1 о1 Ь|х<1>уи|хоиуг8с 86о хоб-^'^^®''' 
хф 4^ х< Ло^отсатр^с ха1 б ТСт]рдс ха1 ^1шоГуу7]С 6 хоО Га^уршу ха1 
5 Е&охр^тюс б увуоусос Пр(1)^1(А0С х1]с <7^оХ^ ТОО Д1[{ои вео^сЬроо 
тшу 29^рах(ои. б р^у Т12С МахСоЗ; Мсх^^Х 2|а« хф 1сарааx^^Vае 
Х(р {ерср аи7е$р((р $^81ТБвУ ^ о&8^у (а^хо^оу абх^ ирбс х6у ^ха- 
Х6у^ о&$^ ^1^ $о^ао(ас вухоХвГадои бХшс 2р1« &хб(у^>) 2x8 тсроаеХдсЬу 
р&у адх^), 1ср1у оихос хаха9ха(1] хшу ^^^о^^?^'''^ Всбе^эхаХос ха{ 

10 ^р(А1]Увид8к 1сар^ абхои хД х^с Хо]^1х1||с 7срау|Аахб(ас, «Ж оОхшс 
{^ар^ос 1сро^Х7]081с 1гаро1 хо5 {1ахар{хои тсахрс^р^ои хороЗ 1а>0(у- 
уоо хшу хахо1 Ббасу |АОУаох7]р(<оУ ха1 хб ^1с* ^хеСуои |А1^Х6 б|&1Х'^оа^ 
х4> о1уОр<&шр |А^]Х8 аоуауа<1Храф8{с, |Д1|^Х8 хах^ 2ХХо Х1 хо1Уц)У1^оас, 
&9Х8роу 8ё р1а{ахорб( Х8 2х81уоу 1срох81р1егд^уа1 хшу фсХоабфсйУ, и- 

15 ха б1арХ7]д^уа1 ха1 ЬсрХ'У2д^|уа1 т?|с хо1абх1Г]с бсохоу^ас ха! хвХеи- 
хаГоу 1Х8Х]^д1]уа1 оЬс бк^Хв^ххац ха1 хаиха Х^соу |1({рхиро(С тшу 
Х8уор1&ушу абх1^ хбу х^с &ххХ1)9(ас хХ'?)роу Яиауха З^^есу ох8ббу 



сосшнъ въ монастырь на приличное и<шрав1бН1е. Изъ 
учениковъ же его, имена которыхъ онъ назвап въ вапискЪ^ 
приглашены быжи благочестив'бйшхе Д1аконы Михаилъ Мацу 
и одноименные съ нимъ Доксонатри и Циръ и 1оаннъ Га- 
гронъ и Ёвстрат1Й, бывшЁй проксимомъ школы св. Оеодора 
СФоракШсваго. Иихаилъ Мацу, представъ предъ священный 
соборъ, объявилъ, что онъ не им'Ьетъ ничего общаго съ Ита- 
ломъ и не можетъ быть обвиняемъ вм1^гЬ съ нимъ, ибо 
хотя былъ ученикомъ Итажа прежде еще назначешяего про- 
Фессоромъ философ1и и слушалъ его уроки по 1огик1&, но 
потомъ, будучи назначенъ блаженнымъ патр1архомъ Ьанномъ 
въ екзархи занадныхъ монастырей, съ т'Ьхъ поръ онъ не 
бесЬдовалъ съ этимъ чеюв^Ькомъ и не обращался съ нимъ 
и ни въ чемъ другомъ не имАдъ съ нимъ общешя за все 
то время^ пока тотъ былъ магистромъ .фиюсофовъ^ под- 
вергся обвиненш и жишенъ этой должности и наконецъ 
дзобличенъ такимЪ) каковымъ изобличенъ, и вм1ЬстЬ съ т1^мъ 
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тоюОтоу |VеxеV т^с в?с т^V ''ХтаХбу 6X^•)[0)(роV(о^ тсаVТ^7гаа^ ха1 й[р- 
уа(ас 9^^^^<^2***^' ^^ ^^ 1хе(У1р йрестт^тброс ха1 айто1 с^Vа7Vа)а&8Гат^с 
Т1^С ^V т^> 7саХа1((р ^ааЛсхг^с аг^рсекЬабшс х^с ха1 робХХтд раоЛь- 
х^ т:гтот(0[лёуг^с ха1 т^V 2Х87Хо^ "^^^ ^ХтаХоЗ йр18^]Хо)с ха1 [леуа- 5 
ХофДусос хтг)ротто6ат;с, (ат^те аир1|жетаа)^вг^ ёхе^ф т"?|с ^у ^ '?]^^7Х^^^ 
(^(гврв{ас 6(xофр6Vа>с е(7сбухбС ха1 хй 1ххзд^уха ^у хф 8одёух1 тгар' 
1хе(уои 1^ро(ф(р хер храхасф ^^{ашу ^аоьХе! 1х^иХа ха1 ^ХХбхрса 
х^ Зр&о8б§оо xа)V 5^р1ах1аусоу ёххХг^а(ас Дуадб|4ах(ааухбс, 1хр(дт]- 
аа'> ха1 а6хо1 тсаухбс |л<&(хои ха0арб6е1У ха1 |аг^$Ь тгроаСахаадас Ю 
абхоГс хб* Х^Р^^ (хад>][1сСх{0У тсроо^01Х^|о'ае хср 1хаХ(р ^ ёх хобхои 
хвхг^Х1§(1>ада1 т'}]у тобтшу й7г6Хтг)ф1У, йХХ' с&с (лг^ВбУб^ хасуоО убТ[0- 
убхос ётг! х'?|с о?хб(ас (л^уеьу Х1|1^с, 4V -щ ха1 тсрб хоО 71€р1 хоО 
1таХои хсуг^д^улс ха1 С^Т^^ЧVа^ ^хб^^а^оу, йХХА |хг^81 ЬЛЛахи"^ 
хш)б€адае x^[V 1^ ^уаххор1х^ 97]{Аб(а>а1С хи)Хб1д хобс (Аехаа^^^ухас 15 
ху^с 1хе(уои хоО ^хаХоО Хб{1Г^с йтгаГррь ^) ЗьбаахаХсхЙу ^•^е^^^ б1§((о- 
|ха, 8г^Хоу 7окр <*>^ "^©Ь; §Хе7Х^^^^|^^^^^^^ ^^^ 6(х^9Р^^*^ ёхесуф ие- 

онъ призывалъ въ свид'Ьтедьство словъ своихъ весь церков- 
ный влиръ. Посеиу опред'Ьлили считать его свободныиъ отъ 
всяваго позора въ виду непродолжительнаго и очень отда- 
леннаго времени слушац1я имь уроковъ у Итала. Ближай- 
Ш1С же въ нему ученики, когда былъ прочитанъ указъ цар- 
СВ1Й, утвержденный царской печатью, ясно и громогласно 
провозв'ЬщающШ вину Итнла, и они единогласно высказались, 
что нисколько не разд'Ьляютъ съ нимъ ереси, въ которой 
оиъ обличенъ и предали анаеемЪ учеше, изложенное въ по- 
данной имъ державному нашему царю записк'6, какъ не- 
обыкновенное и чуждое православной христ1анской церкви, 
а посему и они признаны были чистыми отъ всякой скверны 
и неподлежащими осужден1ю изъ-за того, что ради учешя посе- 
щали Итала или что этимъ опозорилось имя ихъ, но какъ 
бы ничего новаго не случилось, они могутъ оставаться каж- 
дый въ своей чести, въ которой былъ до поднят1я д'Ьла и 
сл1^дств1я объ Итал'Ь^ не возбраняется имъ и заниматься 

*) Сой. «кяТр^. Во вевюмъ сж^чвЪ достаточно одного гдагола хшХбег илв 
вкгСр-^и Пом'Ъдняя страница рукописи не хорошо сохранилась. 
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1 р{ т^у др7)ахе(ау ха1 т)]с а&г?{с адт^ Х6(&Г|С (1вта9]^утас ^1) ^о^^ 
Хсх^ тгбре^х^ ^тг^^ак, х({хс(у<1>у 1сЛупа трбтсоу 8((аахаХ(огс ^9в(Хвто. 
о! 82 рУ1Г}|доуеи^7хвс вс^хоуос х^Р^^^ ^^^ х«даро1 ха1 Л^йхоу^^п 

5 0(7 •дов^шс тобс роиХа(А<уоис, Е^/8 ха2 86>аута( ха1 т&у т1||с |2Хт^* 
9б(ас Х^^^^ х1]рб^ои9г. тоу р1ё7тм Ког91г4хт]у т&у $е8шх6то1 тд хв(Тб1 
тоО *1хаХо5 Ъцурл^у ту &у(<}> ^(дСу ^9(Хв1 |Ьр(9д|] |х1Г]>юд^У€и 
М веоВ<1>роо ТОО $0{1бот{хои ха2 6ио][ра1<^а1 тД {ууро^оу, хора- 
ог7|уа| 8& ха! абтДу хое1 ^ршти^^^у»! в? т(У« о{$8 2у т^ Хеуо^ёу^ 

10 8^ее 7*^^^^ ''^^р^ '^оВ ^ХтвеХоО хохвк г!}$ в^х^уос то5 кир(ои 
1^(д(&7 ^17}ао0 Хрсатоб тсар^ута. ш! $^ хое1 1хс а1р^шате1 ха1 об $6- 
уохак тсара^ву^о^аС) 9таХ^уа( Т170гс тсарок т&у (лг^тротсоХст&у хз1 
2р«»хт]9а1 адтб7 1сер1 тобтои. т^^у 2^ ^е а&юи био^ра^^^у той &у« 
ур^^^о йг1 тт^с оиуЛоо усу^ода^ тсвр** «бтой ^) йус&тйоу тшу йтсо- 

1 5 атаХ'У]ао(11у(1»у [Х1]гро7соХ1Тшу . . . 

обучен1емъ, хотя бы царшй увазъ всЬхъ зараженныхъ ересью 
Итала устранялъ отъ права учительства, ибо ясно, что цар- 
ская реэолющя имЪетъ въ виду тЪкъ, нто будетъ изоблвченъ 
въ боглас1и съ нимъ относительно в'Ьры и въ учаспн въ той 
же самой ереси и таковыиъ угрожаетъ лишвн1емъ права пре- 
подавашя, между тЬмъ упомянутые д1аноны^ по благодати 
Бож1ей оказавшись непричастны всякаго нечестиваго учен1Я 
и д1Ьян1я, благочестиво иогутъ учить желающихъ и даже 
пропов'Ьдывать слово истины. Что же касается Васпаки, по- 
давшаго на Итала донооъ святому нашему царю, то опре* 
д'&лено оповестить чрезъ доместика веодора и предложить 
ему подписать доносъ, представить его самого на су дъ и спро- 
сить его, можетъ ли онъ сослаться на кого какъ очевидца ос- 
корблен1я нанесеннаго Италомъ инон1& Господа нашего 1исуса 
Христа. Если же онъ еще продол жаетъ бол1^ть и не можетъ 
явиться лично, то послать къ нему кого-либо изъ митропо- 
литовъ и спросить его по означенному дЪлу. Подпись же 
записки онъ долженъ сд'Ьлать или предъ синодомъ, или въ 
присутств1и имЪющихъ быть посланными митрополитовъ. 
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Эта рукопюь состоитъ язъ одвой тетради (вватерн1она) 
пергамена, въ 4-ву (29,5x21,5 цм.). Она писана не ран'Ьв 
1 вЪка и бодержитъ отрывовъ одного изв1^стнаго наиъ свода 
СХ0Л1Й на риторическое сотанен1е Гериогена 1гер1 айр^аесос 
"Г. 1—111. На 1го1й1ъ бохЬе позднииъ почервомъ (XIII — Х1Ув.) 
Ш1писава эвсцерпты изъ другого риторическаго сочинен1я 

ЭЛТЯ АрИСТйда.тгр} тХ1Тособ хаь Л^йкои^ Хб^ои. 

Отрыво1Гь схолШ на Гериогена вачинается сювами: еЬ- 

|109»с ^ Х\ла^м х«г Атхоху^жХ . . . (КЬЫогбз ^^гес!, бё. ^7а1е, 
уо1. УИрагз 2, 8(«и^г1 б( ТаЬ. 1834, р. 798Д5 8(^0^ т. е. 
тицоиъ сх'ОШ «а вшоеа Гермгева и. 8{»р. [ 1: Ь^^аЫхах 

81 ха1 ^$а)двV тербсштса (у(Л. Ш р. 72, 12 Ш\'1, Уо1. П. р. 

1&2^ 20 ^319€11§е1), Бончабтм отрывовъ въ средин'6 схоли на 
начало «в. иЦ п. 5 («1^1 ^1с^уе^р7;(л({шV) именно словами 
о^оV хЬ |^^^V С15тт]|ла (уо1 V р. 396, 4 ^ак). 

Теквтъ «х*Л1Й См1в01№й рукописи напечатанъ Валь- 
1](вмъ «ь ?11 тоиФ вЬе^геа <0№ес1, за исвлючен1емъ н^^кото- 
рыхъ, входящихъ такаке въ составъ т. наз. Планудовыхъ 
СХ0Л1Й и помЪщевныхъ, вм^^стЪ съ посл'бдними, въ У-омъ 
томЪ Вальца. 

Оомймаи руиоииеь, наеколмо мовио судить по тексту 
и аппо1а110 сгШса Вальца, болЪе или менЪе схожа съ соА. 



68 В. К. Брнштвдтъ. 

Уепе1;и8 433, 8авс. ХИР). Ни одной новой сход1и въ Соф1й- 
СЕОЙ рукописи н^Ьтъ. Но ВенещансЕаяредаЕщя является въ Со- 
фШсеой руЕОПиси, значительно бол^^е древней, въ бол'бе исправ- 
номъ вид'Ь, въ чемъ и занлючается достоинство посл'Ьдней. Изъ 
инохества вар1антовъ, Еоторые мы тщательно оти'Ётили и 
охотно сообщили бы новому издателю схол1Й на Гермогена, 
если таЕовой найдется, приведемъ для прим1&ра сл1^дующ1е: 
^ак. Уо1. VII р. 712,5 ^рт^отд] ^|x7^V6о6а7^^ сой. 8орЬ. 

714,5 т( $б1та1 9^рб] Т1 Зка'р^рас 

717,2 8е1Уйтвра (Уен., по Вальцу, Зу]- 

718,22 тгроаеХОеЬ] Хе1Тоиру8Гу. 

721,23 ^ (^VX^7С(^ГТ0V] ^ Т^У ТйУ 6|УТ18{- 

ХШУ ^ ЙVТ^те(7ГС0V. 

735,3 хоито $ё ^^о^рохХ-^с ^у Пау6(&ра1 
ёуоор(уау (вм. ёуоар1^др«у) хоХг?, 
А^а^^бХос 8^ обраУ1^у (вм. о6рс(уг)у). 

740,10 между с^^гб той (кхрот^роо и ^тсд 
т:ара^оЩ(: СоЛ. 8орЬ- вста- 
ВЛЯетъ дтгб ТО'З !аои. 

Бъ тоЕсту самого Гермогена СоФ1Йсвая руЕопись, въ лем- 
махъ, пом1^щаемыхъ во глав^^ схол1Й, представляетъ сл1^дующ1е 
вар1анты, невидимому ,' не очень зам1^чательные : 

^а12 Уо1. III р. 73,5 е5&1хта] еВаг^хта сой. 8орЬ. (танже 

Уеп.). 

75,6 то5 б1др6ои] то той бЮрбои (тавже 

Уеп. СХ0Л1Й и Иодасеп$18 Гер* 
могена). 

78,16 267x61x^1 Вё иоЕу 'л;роо(|Л10У 1х 1сро- 
хо^авшс] 26]хе1ха1 §ё 7с2у 1сроо({110У 



О Вахьцъ (КЪе1. От. уо1. IV ргаеГ. р. VI) отноеитъ эту рукопись къ XIV в , 
во ем. 8упап1 1п Негтодепет еоттеп1апа^ ед. Н. КаЪе, уо1. I (Ыра. ТеиЪа. 
1892) ргае5. р. III. Та же, повидвноиу^ редакц1Я схол1й ва Гермогена шр\ е&р^- 
оесис находитса въ одвой рукописи бвблотежи Мессивекой, тожеХШв*, см. Рабе 
Ша. р. IV. 
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9 

тсрштоу |1Ь 1х 1грот^аб(ос (такяе 
Уеп. У Шпенгеля ВЬе(. Ог. уо1. 

II р. 187,8 ТГрсоТОУ ВМ. 1ГрйТ0V 

р.Ь, должно быть, ва основан1и 
Мопас.)- 

79,6 8^и. '^р|x^^V6^^с^&а^] Iр|А^]Vе66адае (тан- 

же Моп.) 

1Ь.,8 8^^]. ебхбХоес [хаХХоу] ебхоХсот^росс 
(У1п(1оЬ. бйхоХшт^роес р1аХХоу). 

1Ь.,17 1x^14 и|лас] й[х«с ^х^ьу (также Моп.). 

80,4 8^^1. оЬ {1^ оиV, (& 3>Л^^ ^А(^у]VаГоц 

1сйахоо(ПУ о? ^у]ск(ота1 хахв1] оТа (х1у 

'Ади^уаГос хахА (^уЗрес ОПусваютъ 

Уеп. и Моп.). 

81,3 ПЕР1 ПРОКАТАЕТАХЕОЕ ТН2 
КАГ ПРОДгаГНХЕШ;] Пвр1 Ьщ^^^^' 

аешс (также Уеп., см. 8реп§е1 уо1. 
П, р. X). 

82,7 8^и. тобтсоу |увха дат1рои т*})у роа- 

Х^]У 2;^01ХТ1У] Т0(У0У Еу8Х8У Ои^рОО 

т^^у роиХ^у ^х^иас (Сувхеу и ?Х®^^^ 

также и Уеп.) 

89,20 КиХс&Увеоу] КиХ(1>У10У 
1Ь. бТд^ 5x1] еТтв 6x1 
93,2 ёотш 8^] ?ата> 
1Ь.,14 твОта] хабхас 

95,4 8^и. тсроаоброиу те] ироаеоброоу х2 
100,10 о?хоуо|1(ау] о?хоуор1(ас 

102,25 Х^т®' '^^0 ^^Т^* '^^ (Х17е1 также 
Моп. и У1П(1оЪ.). 

103,1 хахА Т1|хохрс{тоос] Т1(хохроЕхоис 
106,9 г5вд1|хвда т1х^т1у] 1§бе^{1У)у (4§бд1|1г,у 

т1х^т]у Мопасеп818. Друпя схол1и у 
Вальца уо1. У р. 363 и УП р. 55 
цитируютъ: 2^б&^|А7]у (д^0о8оу'). 



То 1(. к ЕрЯ1НПХ№. 

ф 

Вро111Ь т^е,^ СоФ1Йбкая рувоаись подтвер&даетъ, вм^^гЬ съ 
венецтнсвой) установленный Шпенгедемъ (уо1. И р. ХГ) по- 
рядокъ гаавъ 3—6 III «нигн Гермогена 7сбр1 вбр^аешс, именно : 
4, 6, 3^ 5. Вс^ друпн повазан1н Вальца о вар1антахъ Ве- 
неща некой рукописи къ тексту Гериогена не находить себЪ 
ноддержкд въ руеописи Софийской. 

Выписками изъ Аристидовой риторики покрыты поля 
вс&хъ страницъ вватершона, за исключен1емъ одной. Текстъ 
этихъ выписокъ начинается съ цитаты изъ р'Ьчи Демосеена 

противъ Аристократа, со СЛОВЪ (&^хп:Л — )Хоис «Туас тобхоис, 
{цАссс &^ й^г^рхвэ^^к м\ бераивбасу (Аристидъ КН. I ГЛ. 7: уо1. 
IX р. 390, 15 1№а1г, то1. II р. 497, 28 8репёе1) и доходить 

до СЛОВЪ : $што5то адхД (8«С) 1С«рехёб1Г] (кн. П, ГЛ. 3, ВЪ КОНЦ'Ь). 

Изъ первой книги Арнспда глава 7-я (начиная съ ука- 
замаго мЪста)^ 8-н, 9-я, 10-я и 11-я переписаны цЪ- 
ликомъ, съ незиачительныни, такъ сказать, редакщонными 
еокращбшями. Глава 12-я внизу Го1. 2 у. доведена до словь 
(р. 395, 6 V. р. 501, 11 8р.) йтерроХаГс ^тоV х?'^'^^^ къ 
которымь еще прибавлено зам^^чанке: бтсерроХ^ 81 оЬу тсХоб- 

аюс Ораобс* (х^][а ^роVа>V р^уа ^Ь^'^у6^^%\о^' ^(аюя б^Vа^$1^с. За- 

т^^мъ на Го1. 3 у. эксцерпторь прямо переходить къ тД ^7~ 

ха)|Л1аат1Хо[ : 4~ е{В^Vа^ $еГ вте хо8 ^7^ШVСт^xо^ ха1 в7ха)(А1аах(ХоО 
(р. 400, 18 8^^. \У., р. 505, 4 8^^. Зр.) тА |хЬ г^асуос ха- 
Хвстае и т. Д. Въ 1'3-ой глав'Ь послЪ словь (р. 404, 23 \17., 

р. 508, 15 8р.) ха1 |х^ то1 крЛ^^^атл ^р^Соиста, прибавлено: той 

'^Ар |Аа6Е(V ^о(р^V чй 6V(!|^ата, и опущена цитата изъ рЪчи 
Аристида хахо^ хшу 1^ор;^ои(1|у(1>у. Въ КОНЦ'Ь 14-ой главы опу- 
щена парафраза пассаяа изъ Одиссеи. Вторая книга начи- 
нается такъ: тсвр! ^[^вХбГас: а! 81а<рора1 хо5 тсоХтхоО Хб^^ои и 

т. д. р. 410, 20 V7., р. 512, 2Ь 8р.). Во 2-ой глав'ЬИ книги 
много пропущено, причемь въ рукописи вн1^шнихъ признаковь 
перерыво131ъ н1№ь, Верешгсано следующее: отъ начала 2-ой 

ГлавИ до I1^йв'^[б^16VОС Йй ^Лу Ь70у;|1^ХЬ)У хА 1ГоХ1Х(ха>Хбра (р. 

414, 10 УГ., р. 515, 25 8р.), зат4мь отъ т6 |лЬ8^) хахД х^у 
ргхахб{рг,01У (81С) (р. 415, 6 ^., р- 516, 17 8р.) до Ьей^) 
Ы'коЬру^Ы ^у^^й"^ ^ €к\ф ^(V^ тоеобхш хрбтссо (р. 419^ 6 \!!Г., р. 
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518, 4 8р.); дал*в отъ 8вГ {хёуюс хйхеГуо брйу Ср. 420, П У^.э 

р. 519, 18 8р.) до ха1 'поХХ^хи ой |А(хр&у (81С) 1|А^ас11С т^у 

(81с) (р. 421, 9 \\^., р. 519, 28 8р.); навонецъ слова; ха1 

в1саХХа^а1 8^ 1срё1гооо1 тш й-^еХяХ Хб^ш* б1б1хбГ |АIV, (281хее $ё (р. 

422, 2 8д. ^., р. 520, 17 8^. 8р ). Изъ З-ев главы перепи- 
санъ только посл'ЬднШ параграФЪ (р. 434, 19 8^^. ^., р. 

530, 15 8^^. 8р.): Чахйо^ Ы втг 6 ^^%Щ^ Щоя (81С) (^V2|А9б(т(I) 
}ц>'?|1а1 Х^^е1 ха1 а-]/[^^1ха'^ ха1 ^и6(дш до СЛОВЪ 81атоОто аЬхЬ 

Свободна ОТЪ выписокъ изъ Аристида страница Го1. 6 у. 
Въ виду того, что внизу предыдущей страницы кончается 
парафраза м^ста изъ Ил1ады, можно было-бы предположить, 
что писецъ разсчитывалъ впосл1Ьдств1и занять поля этой 
страницы парафразой, по той или другой причине ииъ опу- 
щенной, прим1Ьра изъ Одиссеи; но для объяснен1Я незаня- 
тости полей Ы 6 V. достаточно и того обстоятельства^ что 
на следующей странице начинаются выписки изъ другой 
книги риторики Аристида^ такъ что пустая (на поляхъ) 
страница является какъ бы гранью между двумя сер1яии 
выписокъ. Сверхъ того есть еще разныя пом'Ьты на поляхъ, 
писанныя по большей части раньше выписокъ изъ Аристида 
Писецъ схолШ приписалъ въ нЪсколькихъ мЪстахъ 2г^(|хе(ш- 
аас), въ другихъ онъ отм'Ьтилъ, о чемъ идетъ рЪчь (Го1. 2 у. 

т( 81а^ёрб1 йл^ооаьс б1§1<йаб«);, Го1. 7 у, тгср! хвраХа((ОУ и т. Д.), 

впрочемъ совершенно непосл'Ёдовательно. Близкимъ по вре- 
мени почеркомъ на первыхъ 3 листкахъ. т. е. до конца схо- 
Л1Й на I книгу Гермогена, сделано сличен1е съ тЬмъ, пови- 
димому, сводомъ СХ0Л1Й, которому, пользуясь преимущественно 
кодексами парижскими, слЪдуетъ Вальцъ въ УИ том1Ь КЬе- 
(огез ОгаесЁ. Въ н'бкоторыхъ случаяхъ варЁанты выписаны, 
въ другихъ лицо сличавшее ограничилось ссылкой: С1^т(е() 
1$<о аxй(X^0V или— Х1а). Надо, однако, заметить, что въ чи- 
слЪ выписанныхъ находятся н'Ькоторыя так1я схол1и или 
глоссы, которыхъ у Вальца н'Ьтъ. 
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НаЕонецъ^ есть и пои'Ьты, писанныя во всякоиъ слу- 
чае нб ран'Ьб выписокъ изъ Аристида. Изъ нихъ одна (Го1. 
2 V.) относится Еъ тексту Аристида, друг1Я дв1^ (Го1 6 у. 

тексту сход1й на Гермогена. 



Осташ ЕонстантнЕОвско! Базшп въ 1б]|усаш1 

г Джеффри. 



Прилагаемыя три таблицы изобраяан)тъ повидимону всЬ 
сохранивш1еся остатки Базилики, построенной императороиъ 
Еонстантиноиъ Великимъ въ 1ерусалим^&, въ и1^стности Гро- 
ба Господня и Голгоеы. Южная часть этихъ остатковъ на- 
ходится внутри здан1я Русской церкви во имя Св. Александра 
Невскаго,— остальная часть можетъ быть просл1^жена къ се- 
веру, хотя лишь отчасти, такъ какъ на большоиъ протяже- 
ши эти остатки находятся ниже нын'Ьшняго уровня почвы 
и закрыты полуразвалившимися постройками значительно 
позди1^йшбй эпохи. 

Болоннада главной арки и пропилеевъ, в1Ьроятно, со- 
вершенно исчезла, за исключенгеиъ небольшой части, сохра- 
нившейся внутри Русской церкви; по крайней М'6р1^, если 
и сохранилось что-либо еще, то эти остатки такъ застроены 
вполн1^ ст1^нами небольшихъ лавокъ, расположенныхъ вдоль 
улицы, которая ведетъ къ Дамасскимъ воротамъ, что въ на- 
стоящее время никакихъ сл'Ёдовъ тамъ не возможно найти. 

Эти планы сняты съ ц'Ьлью подвинуть вопросъ о вы- 
яснеши остатковъ Бонстантиновской Базилики, построен- 
ной въ 333-мъ году. Я ранЪе сего уже коснулся этого во- 
проса въ небольшой брошюрЪ: <ТЬе Ви11(]1Пё;8 оГ 1Ье Но1у 
8ери1сЬге, ^еги8а1ет, Ву в. ^ей'е^у Р. В. I. В, А. ^е^а- 
8а1еш 1895». 
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Въ этой брошюрЪ представленъ рез]^льтатъ тщательнаго 
сопоставжешя описап1й этихъ построекъ ^ раздичныхъ древ- 
нихъ палоиниЕовъ съ сохранившимися донын'Ь остатками. 
Помещенные на прилагаемыхъ таблицахъ остатки, конечно, 
занимаютъ одно изъ первыхъ, если не самое первое м^^сто. 

На основан1и этихъ остатковъ мы однако не будемъ въ 
состоянш возстановить общ1й планъ Базилики. Можно од- 
нако предположить, что <СопГе$81о» пли крипта, которая 
безъ сомн'Ьн1я, сохранилась въ вид'6 прид'Ьла Св Елены, на- 
ходилась въ саиомъ центре средняго нофя церкви. Западный 
апсидъ, какъ описанъ у Евсевхя, несомненно былъ выше 
уровня этой крипты, и такимъ образомъ ввутренн1Й видъ 
церкви, вероятно былъ подобенъ обыкновенной ФормЪ по- 
строекъ въ Риме и Константинополе въ IV веке по Р. X. 

Быть мокетъ, самымъ лучшимъ образцомъ подобной Ба- 
зилики эпохи Бонстантина следуетъ считать громадное зда- 
ше на Римскомъ Форуме, известное подъ назван1емъ Храма 
Мира или Базилики Максент1я. Хотя 1ерусалимская базилика, 
вероятно, отличалась отъ этой и по матвр1аламъ, и по от- 
делке, но оба здан1я имеютъ замечательное сходство въ 
размерахъ и въ особенности въ томъ^ что на восточной сто- 
роне обоихъ зданШ находится портикъ совершенно техъ-же 
размеровъ и того-же рисунка. Внутреннее расположеше Бон- 
стантиновской Базилики, по всей вероятности, имело большое 
сходство съ древнейшими церквами въ Риме: все здан1я 
этого пер1ода, какъ столичный, такъ и провинщальныя, по- 
видимому^ следовали тому же плану, — и такой обычай, по- 
видимому, продолжался до эпохи Юстин1ана, при коемъ 
введенъ былъ настоящ1й визант1Йск1й стиль. Могу указать 
на следующ1е примеры современныхъ Вонстантиновской Ба- 
зилике построекъ: сверхъ вышеупомянутой Базилики Мак- 
сеуря, укажу на Базилику Репарата (Верага1и8) въ Орлеан- 
свилле въ Алжире и на церкви въ Эрменте (Ёгшеп!) на Ниле. 
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Бавииш Репарат въ кмшшр% соотоить 1зъ шт! прв- 
дЪювъ, съ врштою I аоемдой, согласно общему иану 
•амднкъ. Находящаяся въ ней надпись свид^^ельствуетъ, 
что 9та баэишна воадвиснута шъ 253 году. По всей з^Ьро* 
ятвостн^ ата дата — ае по ^Атосмсмшю отъ Р. X., а ш> 
11ктнону а ооотв1И!Ствуетъ 325 г. но Р. X. 

Трудно допустить, 1тобы как1е ибо остатки древннхъ 
построевъ, находящ1еся внутри Русской церкви Св. Алексан- 
дра Невскаго въ 1еруса1им'Ь были-бы древнее IV вЪка по 
Р. X. Скалистая платформа, на коей была возведена Вон- 
стантвновская Базилика, конечно должна была служить ра- 
нЪе Бонстантина Великаго основашемъ для бол1Ье древняго 
здан1я,— быть можетъ, здЪсь находилась Акра, упоминаемая у 
древнихъ писателей. СлЪды канавы, вырубленной въ скал'Ь, 
которую просл^^дили въ подземной церкви св. Елены и далФе 
къ сЬверу, повидимому, служить подтвержден1емъ этого пред- 
положен1я. Что-же касается камней, составляющихъ восточ- 
ную ст1Ьну Базилики внутри колоннады — они очевидно при- 
надлежать къ постройкамъ христ1анской эпохи; стЪна была 
выстроена небрежно и затЪмъ покрыта мраморными плитами, 
что доказывается рядами отверстШ в> камняхъ для укрЪ- 
плен1я металлическихъ заклепокъ. уЯЪть признаковъ, чтобы 
когда-либо эта сгЬна была крепостной стЪной въ стил'Ь 
риискихъ городскихъ ст'Ьнъ 1ерусалима. Т'Ьмъ не менЪе, это 
могутъ быть остатки обращенной къ городу внутренней кре- 
постной стены Акры. Следы ступеней, вырубленныхъ въ 
скале и ведущихъ къ скалистой платформе вдоль этой 
стены (каковыи ступени некоторые считаютъ остатками лест- 
ницы претор1ума),— могутъ служить подтвержден1емъ этой 
мысли. Следу етъ заметить, что одинъ изъ обломковъ гранит- 
ныхъ колоннъ, доныне сохранившихся внутри Русской цер- 
кви, очевидно, перенесенъ съ первоначальнаго места, а так- 
же, что базисъ изъ известняка у этой колонны оказывается 
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грубой кошей базиса соответствующей еолонны. Эта грубая 
коша базиса принадлеяитъ варварской эпох^^. 

Не была-ли тутъ входная дверь той мечети Омара, 
которая, какъ известно, была инъ ностроена у входа въ 
Базилику Бонстантина Великаго? Въ послЪдующ1е в1&ка 
эта малая мечеть Омара была перенесена напротивъ сред- 
невЪковаго входа въ Храмъ Гроба Господня, тцЪ она суще- 
ствуетъ и въ настоящее время. 
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ЕноидЛя. 

Иеторижо-археологичеекШ очеркъ 

П. д. Погодина и 0. Ф. Вульфа. 



Не смотря на свою близость въ Бонстантинополю и на 
удобства сообщен1а, Нивоиид1а, нынЬ Измидъ, не привлекала 
въ себЪ въ достаточной степени вниман1я изсл1^дователей. 
Ёя развалины не бросаются въ глаза; он'Ь разсЬяны зд1^сь 
и тамъ между заврывающиии ихъ турецвими домами или 
одиново высятся, обросш1Я вустарнивомъ и вьющимися рас- 
тен1ями среди пустырей, далево за чертою теперешняго го- 
рода. Йзучен1е ихъ на первый взглядъ обЪщаетъ немного. 
Однаво, вавъ-бы ни было сильно разрушительное д^^йств^е 
времени на памятниви былаго велич1я города, вавъ-бы ни 
мало сл^^довъ сохранилось отъ здан1й, н1Ьвогда его уврашав- 
шихъ и вызывавшихъ удиялен1е современнивовъ, все-же вни- 
мательное изучен1е и этихъ остатвовъ древностей^) можетъ 
дать относительно прошлаго Нивомид1и выводы бол'Ье точные 



*) Иалагвекыя здФсь ро8ыехвн1я быжи произведены во время вксвуреш 
Археодогичеехвго Института въ Дамидъ въ Мв-Ь м'Ьеяц'Ь 189в г. Для пополне- 
н1я в пов1|р1и еобраннвго матер1ала до его оховчатедьной обработки мы посЬ- 
тили городъ еще два раза, въ Октябр11 мФе. 1896 и въ МартЬ м1Ье. текущаго 
года. ОбсхЬдован1е города велось совместно обоями лицами, пишущими вти 
строки. Задача обсл'Ьдован1я была значительно облегчена, благодаря тому, что 
намъ удалось найти о-^личиаго проводника, дервиша Мегеметъ-Али. Съ зам'Ьча- 
тельнымъ 8нав1емъ хакъ самого города, такъ и его окрестностей, Мегеметъ- 
Али соединяетъ обширный знакомства именно въ тФхъ слояхъ населен!я, отъ 
котораго мы наибол'Ье зависФля. Съ нимъ намъ былъ свободный входъ во веФ 
дома и сады. Разработка материала распред1^ева такъ, что часть историческая я 
эпиграфическая принадлежитъ П. Д. Погодину, а часть археологическая 0. ф« 
ВульФу. 
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и полные, ч^^мъ существующ1е въ мтвратурб вопроса^). Изу- 
чен1е это должно направляться сначала на пересмотръ св'Ь- 
д'ЬнШ, досел'Ь ии1&вшихся о Никонид1и, на пов'Ьрку и допол- 
нен1е ихъ на и1&сгЬ, зат1^иъ на разъяснен1е по и'Ьр'Ь воз- 
мояности, танъ сказать, археологическаго характера самой 
почвы, на которой стоить теперешн1й городъ, и наконецъ, 
на привлечен1в къ д'Ьлу того мелкаго эпиграФическаго и 
археологическаго матер1ала, которымъ насыщена зеиля въ 
Никоиид1и. Надлежащимъ образомъ изученный и собранный 
въ ббльшеиъ сравнительно количеств1^, матер1алъ этотъ пред- 
ставляетъ ц'Ьнное дополнен1е къ т'Ьиъ скудныиъ изв'Ьст1Ямъ, 
который за неиногими исключен1ями (Плин1й, Либан1й) древ- 
н1е писатели только иимоходоиъ роняютъ про Никоиидш. 
Данныя, такииъ путемъ добытый и поставленныя въ связь 
съ главными историческими Фактами не только вн'Ьшняго 
роста п упадка города, но его внутренняго быта и устрой- 
ства, могутъ пролить на темное прошлое Никомид1и, если и 
не полный, то во всякомъ случа'Ь какой-нибудь св'Ьтъ. Пред- 



*) Первыя и8вФет1Я о древностяхъ Ивкяда еообщилъ &нгл1Йек1Й путеше- 
етвеннижъ ХУШ в. Повокъ (К. Рососк, А йевег. оГ 1Ье Еав!. Ьоп(1оп. 1845, 
П^ 2 р. 97)^ повидикоху^ уже нашедш1й памятники въ еостоянш, арибдизн- 
тельно еоотв'Ьтствующеиъ настоящему. Самое полное ихъ опиеан1е еодержитъ 
бол'Ье занимательное^ чФмъ основательное сочинен1в Тевсха (СЬ. Тех1ег. Оевсг. йе 
ГЛ81е Мш. Рап8. 1839. 1^ р. 17 88. )• Не смотря на произвольность многвхъ заклю- 
чсн1й и реконструвц1й автора, этотъ трудъ удерживаетъ за собою изв'Ьстяое зна- 
чен1е, потому что Т. вид'Ьлъ еще Н'Ьсколько еъ гЬхъ поръ пропавшихъ остатковъ 
древностей. Псрро, не усп'Ьвш1й посвятить Никомидхи самостоятельнаго изслЪдо- 
ван1я^ почти только повторилъ въ общихъ Фразахъ прежде сказанное (С. Рег- 
гоЦ Е. СиШаите^ I. Бе1Ъег1, Ехр1ог. агсЬ. <1е 1а Са1а1Ые е! де 1а В11Ьуп1е 
I, р. 1 88.) и прибаввлъ неизв^Ьстиыя до его путешеств1я надписи. Въ 1867 г. 
вышла иа грсч. яз. весьма слабая въ отношении критики компиляц1я двухъ 
м'Ьстныхъ изсл'Ьдователей, но которая сводитъ всЬ изв'Ьст1я и традиц1и и 
даотъ, хотя въ крайне неудовлетворительномъ ввд'Ьч всЬ найденный до озиачен- 
наго года въ Никодим1и надписи. Греческ1й эпиграфичесв1й матер1алъ вд'Ьсь 
пополиенъ въ сраввен1и съ С. I. С. П^ № 3768 88. Для латински хъ надписей 
нов'Ьйш1Й и критически иров1Ьренный сводъ, впрочемъ немногочвсленнаго, мате- 
риала составляетъ С. I. Ь. ИЦ № 324 88. Вновь открытый гречестя изданы въ 
ШИ1§. а. к. а. агсЬао!. 1п81. ш А^кеп 1887, 8. 168 88. и въ Ви11. е. Ь. 1893, 
р. 534 83. 



НИК0МИД1Я. 79 

лагаемая работа и представляетъ попытку изучен1я древ- 
ностей Нивомид1и съ вышеиздоженныхъ точевъ зрЪн1я^). 

I. 

Наибод^Ье древнииъ, восходящимъ еще въ УП вЪву*) 
до р. X. гречесвииъ посеюнгемъ на Изиидсвомъ заливЪ 
была Халвидонсвая^ колон1Я Аставъ, противъ воторой впо- 
с1'Ьдств1и была построена Нивомид1я*), расположенная на 
сЬверномъ берегу залива, тогда вавъ Аставъ былъ основанъ 
на южномъ. Такъ вавъ истор1я Астава кончается не задолго 
передъ т'Ьиъ, вавъ начинается истор1я Нивоиид1и, и тавъ 
вавъ оба города находились приблизительно въ одной м1Ьст- 
ности, то въ силу этого естественно могло вознивнуть и 
Д'Ьйствительно вознивло и у древнихъ^), и у новыхъ писа- 
телей сиЪшен1е Ниво11ид1и съ Аставомъ. На саиоиъ-яе д^Ьл'Ь, 
это были два совершенно различные города, живш1е важ- 
дый своею ЖИЗН1Ю. О первоначальной истор1ц Астава до 
^'7484 ^) года, вогда онъ вновь былъ заселенъ Аеинянами, 



') Будущему времени предстоитъ иеподвенхе втойвадачи путемъ правидь- 
н^хъ раекопожЪч каковыхъ въ ИамядФ еще никогда не производилось. Были только 
случайный: первый равъ при постройки л11тнихч) дворца султана Лбдула-Меджида, а 
второй — во время проведен1я въ Измидъ жел1Мной дороги въ 1874 г. Особенно 
въ первомъ случа11 сделано н'Ьсколько архитектурныхъ и скульптурныхъ нахо- 
докъ^ равно кавъ найдены надписи, о которыхъ, къ сонал^Ьнш, точныхъ данныхъ 
почти не сохранилось (ср. Регго^: Ехр1ог. р. 4 я В|6^У1ха, р. 71). Отм'Ьтимъ 
хоть одинъ установленный вами Факгц что иввФетвая надгробная надпись яов- 
сула и писателя Арр1ана (ср. О су К»уат. ЕХХу)у. ^(ХоХ. 2)иЯХ. III, р. 253) найдена 
вблизи арсенала, у подошвы холма, не доходя того м1&ста, гдФ теперь мостъ 
переходить черезъ полотно жел118ной дороги. 

*) Мемнонъ Р. Н. О. Ш, 536, считающ1й Астахъ Ыегарской коловхей, 
относить время его построев1я хъ 712 году до Р. X., между гЬмъ, хакъ Харонъ 
Лампсакск1й точи11е указываетъ его происхожден1е, говоря, что Астакъ былъ 
ве прямо колонгей Мегаръ, а колон1ей мегарской холонги Халкидона, взъ чего 
елФдуетъ, что Мемнонъ даетъ ошибочную дату, ибо самый Халвидонъ былъ по- 
строенъ только въ 677 году. Ср. статью ХоЬ. ТоерВег (Негтез XXXI, 124 — 
136), въ которой собраны и обстоятельно разсмотрФны вс% немвогочиелевныя 
показан1я источниковъ по атому вопросу. 

») См. РЬо1. 'Оотвхо«. 

«) Метпоп Р. Н. О. III, 536. 

») Райе. V, 12, 7. 

•) 'Ея' Хрз^опо? 'Ав|5у11(Лу/Ау^ох18оа С"'/*!*) ^^^^«* о1 'Ав1)У*Го1 яоХсу еу т5 Про- 
7:оутФ1 Т1^у оуо1&аСо(1/у12У 'Аотокоу. 01ой* ХП, 34, 
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ИЗВ1&СТН0 ТОЛЬКО, что она была наполнена постоянной борь- 
бой съ СОСЕДНИМИ Виеинскиии^) нлеиенами. Когда приходи- 
лось городу переживать наибол'Ье трудный времена, можно 
заключить изъ списковъ Аеинсвой дани^). Астакъ, платив- 
шШ съ ***/453 по 451 годъ 9000 драхмъ, съ 450 г. пла- 
тить только 1000 драхмъ, а въ 438 году дань превра- 
щается совершенно; очевидно, платить ее всл^&дств1е час- 
тыхъ и сильныхъ иападен1Й Виеинцевъ, вообо(е относившихся 
враждебно къ грекамъ^), городъ былъ не въ состоян1и, и 
Аеиняне вынуждены были пр1йти ему на помощь, вновь за- 
селивши его въ царствован1е Виеинсваго царя Дидалса. На- 
сколько продолжителеыъ былъ вызванный этимъ разцв'Ьтъ 
города, про цоторый говорить Мемнонъ, сказать трудно. Во 
всякоиъ случа^^ на основаши сохранившихся монетъ Астака 
можно съ большею в-Ьроятностью думать, что городу до окон- 
чательнаго разорен1я его Лисииахомъ не позже 281 г>) 
удалось отстоять свою независимость отъ сос'Ьднихъ Виеин- 
скихъ царей; попытка Зипотиса (315 г.) покорить его по- 
терп'Ьла неудачу^). По разрушен1и города Лисимахомъ жи- 
тели его были переведены Виоинскимъ царемъ Никомидомъ 1 
во вновь основанную имъ Никомид1ю^) (264) и съ т'Ьмъ вм'Ьст'Ь 
превратилась ихъ самостоятельная истор1я, слившаяся съ 
истор1ей Никомидш. Только въ описан1И темъ Константина 
Порфиророднаго') вновь появляется Астакъ, какъ отдельный 
городъ. Размеры настоящей статьи, направленной преиму- 
щественно на разъяснен1е тЬхъ сторонъ истор1и Никомид1и, 
который догутъ способствовать осв'Ьщен1Ю найденнаго тамъ 



ЕУтрихсовбГаа 'Щыа1ш>» аиф,>бтас Мвуаргл; бП(51Х1^хоТ(оу, ГХт^У тс тыу оиасроргоу х«1 ^Я1 
(^.^Vа 5о5»)? ха1 %ио« ^г^уето До15(ааои Т11У1ха'^1а т^у тйу В10иушу ^руг,у ар^оуто^ Мсти. 

Р.'н. о. Ш, 536. 

») С. I. А, I, 226, 227, 228, 229, 230, 235, 239. 

•) ХепорЬ. АпаЪ. VI, 4 е* равз. 

•) 81г. XII, 563. 

») В10(1. XIX, 60. 

■) ЕивеЪ. Агт. И, 120. 

») Сопв!. РогрЬуг. Бе 1Ъвт. I, 27. 
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археологическаго матер1ала, не позволяютъ входить подробно 
въ исторш Нивомид1и^ ваЕъ столицы самостоятельнаго Ви- 
еинсваго царства, но увазан1е па вреия, когда появляется 
впервые гречссв1Й элементъ на берегахъ Измидскаго залива 
и на то участ1е, которое онъ ии'Ьлъ въ возникновен1и Нико- 
иид1и^ было необходимо, ибо эти Факты не могли остаться 
безъ ВЛ1ЯН1Я на складъ и характеръ той жизни, которою 
жила впосл'6дств1и Никоиид1я. Отъ Виеинской эпохи сравни- 
тельно мало, можно сказать даже, почти совсЪмъ не сохра- 
нилось вещественныхъ памятниковъ; да это и естественно- 
за краткимъ пер10Домъ ея перваго процв1Ьтан1я, совпавшимъ 
съ царствован1емъ ея основателя эпонима, вк Ха(д,иро[у вйЬа1' 
I^оV(аV ({рОесс, ознаменованнаго различными приношен1ями въ 
наибол'Ье священный для Грековъ мЪста^), Никомид1и приш- 
лось переживать смутные дни. Усобицы и участ1е въ вой- 
нахъ рпмлянъ съ Македон1ей и Митридатоиъ были услов1ями, 
мало способствовавшими дальн'Ьйшему украшен1ю города и 
развит1ю въ немъ усиленной строительной д^^ятельности. Изъ 
изв1^стныхъ на основан1и показан1й источниковъ архитектур- 
ныхъ памятниковъ къ Виеинскому пер1оду^) могла относиться 
разв1& аедез уе1о811881та та1г18 ша^нае. Главный-же подъемъ 
строительной д1Ьятельности въ Никомид1и начинается съ той 
поры, какъ она стала столицей римской провинщи (Вивин1я 
была вав'Ьщана посл'Ьднинъ ея царемъ Никомидомъ III рим- 
скому народу въ 74 г.). Сначала съ императорскою эпохою 
и Д]оклет1аномъ, а зат'бмъ съ визант1йскимъ временемъ свя- 
занъ ея наибольш1Й разцв'Ьтъ, оставивш1й по себ1^ сл'Ьды 
въ различныхъ какъ архитектурныхъ, такъ и эпиграФиче- 
скихъ памятникахъ. Для пониман1я ихъ имЪетъ особое зна- 
чен1€ ея истор1я и т1& начала, подъ вл1яд1емъ которыхъ скла- 
дывалась и развивалась ея внутренняя жизнь. 

Въ основу устройства какъ всей Виеинской провинщи, 
такъ и города Никомид1и въ частности легъ законъ Помпея, 



*) Нижомиду припвеывалось прияошев1е хрисовдефантянвой портретной 
своей статуи въ Одшши. Раав. V, 127. 
>) РИп. Ерк«. X, 61, 

в 
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остававшШся за отд'Ьльныии и8иЪнбН1ями и добавден1&ми въ 
сил'Ь и при император^^ Траян'Ь, 1п Га1агит ^ио^ае 1ек Рот- 
ре]а оЬ$вгуаге1иг, сщиз тш в! ге1го ^ао^ае уеИшив сп8Ы1ге, 
шиИа песе88в ез! регкгЬап^). Во всемъ своемъ объеи1^ завонъ 
этотъ не дошелъ до нашего времени, но тотъ духъ, кото- 
рымъ онъ былъ проникнуть, не могъ не быть отражешеиъ 
общаго характера деятельности Помпея по устройству Малой 
Аз1и, деятельности, направленной къ сохранена всего того 
изъ стараго порядка вещей, что можно было сохранить безъ 
ущерба для римскихъ интересовъ^) . Отдельный положен1я 
изъ этого закона'), сохранивш1яся въ переписке съ импера- 
торомъ Траяномъ Плин1я Иладшаго, управлявшаго Виеин1ей 
съ 112 по 113 г. по Р. X., служатъ тому нагляднымъ дока- 
зательствомъ, хотя и въ нихъ уже сказывается начало ро- 
ианизацш государственныхъ учрежден1й Виеинскихъ общинъ, 
пошедшей быстрыми шагами со времени императора Августа^). 
Положешями этими во-первыхъ утверждается существоваше 
отдельныхъ городскихъ самоуправляющихся общинъ, сово- 
купность коихъ образуетъ особое целое, отличное отъ дру- 
гихъ провинцШ, входившихъ въ составъ римской импер1и. 
Во-вторыхъ каждой общине усвояются особый права, каково 
право дарован1Я гражданства жителямъ Виеин1И, право иметь 
свой сенатъ и магистратовъ, изъ коихъ точно называется 
од инъ— именно цензоръ. Дополненхемъ къ тому, что известно 



«) Р1. ор. сН. 116. 

*) 1Мо, 37, 20 тд[ яХв(со Юут) тшу су хгЦ 'Ааби... уо(ао1с'т1 1(101С ха1 ло91|1|(а1С хвгп* 

*) Ье^ Ротре^а репшваит В11Ьуп1е18 е1т11а1;1Ъ|18 адвепЪеге пЫ, яиоа 
▼е11еп1 е1уеа, Аащ е1т11а11в поп вт! аИепав) веА. ваатш дахвдае е1У11а1ат, 
^иае впп^ 1п ВиЬуп1а. Р1. ор. с^^. 114. 

Еайет 1е^е вапеНог, да1Ъив Ае саиахв е вепа1;п а еепвопЪпв в]1е1ап1аг 
Р1. 1Ыа. 

Ке дп1в еарха! та^8^^а^ат, пете ей 1п вепа^а т1пог аппотт ^Г1^п1а. 
Р1. ор. еИ. 84. 

Ьех Ротре]а, дпа ВиЫп! е1 Роп^^е^ а1ап1агч еов ^ш 1п Ъа1еп а еепво- 
НЪпв 1ертп1;аг, с1аге реехшаат поп ^аЪе^. Р1. ор. еИ. 112. 

') *0 $к Аб^оитгос тЬ (дЬ бш^хооу х«тЗк тЗс тАу Ра>|да(шу Ют] Вш'хсг, тЬ (I Ьф^соу- 
Воу тш пвтр(с1> а^\т хропш с?а 5р)^ю0а1. ХНо, 54, 9. Аннц1й Нажевмъ едИлалъ обява- 
тедьнымъ ваноеъ ва право ваеФдать въ еовФтЬ. Р1. ор. еН. 112. 
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объ этомъ основЕомъ закон'Ь, на воторомъ покоилось Виеин- 
ское самоуправленЕе, служатъ изв'Ьст!» о т'Ьхъ переи'Ьнахъ, 
который въ неиъ были сд'Ьланы императоромъ Августоиъ. 
Ёё1с1ит с1т Аи^изи^ дао регт181( т1погб8 та§1$1га1и$ аЬ а1Ш18 
ДцоЬаз еХ щЫх сареге^) поиазываетъ, что существовало 
разд'Ьлен1е должностей въ городсвомъ самоуправлеши на вые-' 
Ш1Я и НИЗШ1Я таё181га1и8 та10ге8 е( та^18ка1и8 т1поге8. При- 
веденный зд'Ьсь св1^д1&н1я о закон^^ Помпея не смотря на свою 
важность въ виду своей отрывочности были-бы недостаточны 
для возстановлен1я хотя-бы въ общихъ чертахъ механизма 
Виеинснаго самоуправлен1я^ если-бы они не пополнялись над- 
писями, перепискою Плин1я и речами современника посл'Ьдняго, 
Д10на Хризостома, жившаго въ БруссЬ. 

Каждая изъ общинъ, образовавшихъ своею совокуп- 
ностью Виеинскую провинщю, обладала помимо общихъ, имъ 
всЬмъ присвоенныхъ правъ^) еще особыми, отличавшими ея 
самоуправлен1е отъ самоуправлен1Я другихъ общинъ сооб- 
разно т'Ьмъ правовымъ разрядамъ, къ которымъ она принад- 
лежала. Такъ со1оша Арашеа ЬаЬи188е рпуЦе^шш е1 уекзИз- 
81шит шогеш агЪНпо зио гетриЬИсат а(1ш1П181гаге... гаиопез 
со1оша... пипдиаш еззе 1ес1а8 аЬ пИо ргосоозиШш'). Ат18епо- 
гиш ЫЫ{а8 е1 ПЬега е( /ов(1ега1а... 1е§1Ъи8 8и18 аШиг*). 1п се- 
1еп8 С1У11аиЪа8, диае ао8(го ]иге оЬ81г1с(ае зип!, гез Ьщизто— , 
(11 (егап:) ргоЫЪепАа ез!^). Въ числ'Ь городовъ. которые не 
принадлежали къ вышеозначеннымъ разрядамъ и гд1Ь дМство- 
вало обще-Виеинское право, источникомъ котораго была воля 
римскаго народа, выражаемая или сенатомъ или императо- 
ромъ, находились таше, которые пользовались особыми пре- 
имуществами; такъ никейцамъ было даровано императоромъ 



») Р1. ор. си. 84. 

*) Такъ всЬхъ городекикъ общивамъ при взыекавхк еъ долхвиковъ де- 
негъ обычай, еоблюдавш1йея ц'Ьдыхъ рядомъ проковеуювъ до Пдив1я предо- 
етавжялъ первевство передъ друпши кредиторами рго1ах1а (Р1. ор. е11. 108). 

•) Р1. ор. сН. 63. 

•) Р1. ор. еП. 92. 

■) РЬ ор. е!1. 93. 
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Августоиъ право на имущество гражданъ^ уиершнхъ безъ 
духовнаго зав'Ьщангя^). Хотя и столица провинцш, Никоии-. 
Д1Я принадлежала къ разряду городс|(ихъ ббщинъ управляв- 
шихся на обыкновенныхъ основашяхъ ; только около 335 года 
она именуется колошей. Когда ей были даны новый права 
и преимущества, сопряженный съ атимъ именемъ, сказать 
нав^Ьрное трудно. Весьма правдоподобнымъ однако представ- 
ляется предположен1е Цумпта, что Никомид1я была возведена 
въ К0Л0Н1Ю императоромъ Дюклепаномъ, столь много сделав- 
шимъ для возвеличен1Я любимаго имъ города'). 

Неханизмъ внутренняго самоуправлен1я каждой общины, 
входившей въ составь Виеинской провинщи, былъ также раз- 
личенъ, какъ были различны ихъ права по отношен1ю къ 
тому ц'Ьлому, которое онЪ составляли, и той власти, которая 
ихъ объединяла. Р^^шающее вл1ЯН1е на его характеръ имЪли 
т^^ начала, изъ которыхъ онъ возникъ, и та степень раз- 
ВИТ1Я, которой ему удалось достигнуть ко времени присо- 
единетя Вивин1и къ римскому государству. Римская власть 
сохранила неизм'Ьненными по вн^^шности тЬ Формы общин- 
наго самоуправлешя, который застала уже Д'Ьйствовавшими 
и освященными временемъ. Для Никомидш Формы ети выра- 
ботались подъ вл1ян1емъ греческихъ началъ и оставались въ 
силЪ, по крайней м'брЪ по вн1&шШ)Сти, за все время рим- 
скаго управлен1я. Любопытнымъ примЪромъ ихъ живу- 
чести служить приводимая здЪсь и найденная въ Никомид1и 
надпись') : 



II 



«) Р1. ор. с1*. 87. 

') Аи^. ЗеЬоепетапп. Ве В11Ып1а е1; Роп1о ргоУ1пе1а Котапа. боШпрте 
1865, 80 р^. 

*) Надпись вта выеФчева на каменной доежЪ рововатаго цвФта (0,45 м. X 
0^245 м., бужвы 0,02 п.). Судя по ея содержанш н по вовершевво открытому 
употребден1ю, какъ креета, такъ н чисто хриет1авекой «ормуды Ет^аТ^; тшу огу{шу 
ха\ оо&>у, она ножетъ относиться только къ той 8пох1Ь, когда хриепанетво по- 
дучило полное торжество, т. е. не можетъ быть ранЪе IV вИка. Начертав1в 
буквъ, ем'Ьшен1е ш съ о, замена двугласной а1 поередствомъ с, а главное, «ориа 
креста и внаки сокращеЯ1Я (ср. Вив. Вреи. 1897 стр. вв8) ваставляютъ считать 
ее еще болФе повдней, не ран^Ье У в1Ьва. Съ епигра*ичбсхой точки 8р1^н1я любо- 
пытна ваи11на обычваго 1ау^{ш словохъ хх|!|ш, а съ хрнспавской прибавлеи1е 
слова Эхиануилъ иъ обычной «оркулЛ |дхаТс т&у вс^шу ха\ Шыч, Эххавуялъ 
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аVеVе(ооа^^^^V то хщ1а 

ТОиХО ХШ ЛрОШV1]Оа|11]V 

■|- Е(1[ип1ои1]Х 
ха1 оосшч 

Надпись эта яе только подтверждаете Фактъ разд111ев1я 
гравдавъ Нв1Еонид1е ва филЫ, что было, впроченъ, взв'Ьстно 
и раньше')^ ко и повазываеть С7ществован1в и в1&воторую 
д11Яте1ьность фвлъ въ V вЪк% по Р. X. Въ чеиъ иогла вы- 
ражаться эта деятельность, инЪли-ли филы хотя часть того 



тутъ ввлетея ве еобегвеввыиъ вкввемъ чмтивго двцк, аавъ въ в№Т С. I. 0>, 
■бо вмв когрсбевняго етовтъ выше, & вжевемъ Бог», жввъ вв хрвсНявежихъ 
жалаяд»!. съ жегевхоп 'Е(Х11!»о|>4)Х [цВ' ^|иГп1 о в[1:. (Сатиее!, Т1, 433,9). Увотр«- 
б1вв1е ВТОГО ежовв вя хрвет^ввеюнъ ввдгробвокъ ваматввж'к аваяетеа тЬнъ 
бопе штсстввввымъ, что поквао евоего'пряи&го 8вачея1а 'СЪ вкмв Вогъ>, 
(Эвк«в;влъ въ жегевд'Ь вадъ идобрвжев1е«ъ Рождеетш Овгаее! У1, 133,9, 434,1, 
■»дъ обриокъ Б(ж!ей Ивтврв еъ ПредвЪчвымъ Ишдевцевъ вв ловФ Свг. Т1 
434,8), 9амавув1ъ ■накевтетъ собою всвуплевЕв чвлов«чветвв отъ евертв (Оаг. 
Т1, 431,7 ■ 436,1, гд* пш 8то етовгь яадъ ежквошчеевжмъ ■вображев1ен1> 
ркспвт]в, в въ первоиъ иучвк првмо вадъ ешжвожвчмввнъ ■■обрвжвв1евъ 
воеврееев1В). 

Иадпмиы авдвввь прввадпжвтъ Нуаеп Жипштуп. 

Ч С. I. О. 2778, 377Б, 3776. 
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значен1Я, которое имъ было свойственно въ гречесЕ1я вре- 
мена, ни исторнческ1е, ни 9пиграФичесЕ1е источники не даютъ 
отв'Ьта. Опираясь на аналопи, можно предположить, что каж- 
дая Фила обособлялась отъ другой въ отправлен1и изв'Ьстныхъ 
релиповныхъ обряд ностей^ прежде всего. ЗатЪмъ несен1е 
н'Ьвоторыхъ расходовъ^ вызываемыхъ общимъ лостановлен1емъ 
совета и народнаго собран1я, поочередно приходилось на 
долю той или другой Филы^), входившей въ составъ общины ; 
что влечетъ за собою предположен1е особой казны у каждой 
ФИЛЫ и особыхъ, питавшихъ ее доходовъ. Съ несен1емъ по- 
винностей, очевидно, были связаны политичесв1я права, но 
каковы они были, въ точности неизв'бстно. Точно также 
остается темнымъ вопросъ, сколько собственно филъ было въ 
Нивомид1И. До сихъ поръ известна была одна, асклешадов- 
ская ; издаваемая надпись даетъ имя другой Лсас. Та надпись, 
которая могла-бы пролить св^тъ на то, каковы он'6 были и 
сколько ихъ числилось, дошла до пасъ до того въ несовер- 
шенномъ вид-б, что на основан1и ея возможны только толко- 
ван1я приблизительный, но отнюдь не безусловный. Коммен- 
тируя ее, Бекъ') высказываетъ предположен1е, что коллепя 
Филарховъ и состояла только изъ шести челов1^къ, имена 
которыхъ содержатся на надписи въ томъ вид^Ь, какъ она 
издана ; а Шенеманъ развилъ это предположен1е еще дальше 
и склоняется думать, что и самыхъ филъ въ Никомид1и было 
также только шесть^). Т1^мъ не мен'Ье такое число представ- 
ляется малов^^роятнымъ, какъ по сравнен1ю съ другими гре- 
ческими городами римскаго времени, такъ и съ Виеинскимъ 
городомъ Рги81а$ а^ Нур1цш, несравненно меньшаго разм1&ра, 
чЪмъ Никомид1я, а им1^вшимъ т^мъ не менЪе дв1^надцать 
филъ'). Упоминаемый въ издаваемой надписи '][р^|А{Аате6с со- 



') в. с. Н. Х11^ 206^222. О. Сошш е!; Оав1;оп ВевсЬатрв. Ьвеприоп Ае 
Мадпб81е с1е Мёапдге. 

*) Док&8ате^ъетвомъ току могутъ служить вадписи вяъ Акмонхж, ивданы 
ов11 будутъ впоел1Ьдетв1в. 

•) С. I. а. 3773. 

*) ЗсЬоепетапп ор. еН. 79. 

•3 РеггоЦ I, 32, 33. 
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стоялъ при <р^Х^рхт]с и по своей должности секретаря былъ 
непосредственнымъ поиощникомъ въ круг1^ его обязанностей, 
объемъ и характеръ иоторыхъ обусловливался тЪми Фунв- 
щями, который исполняли въ жизни всей общины ОТД'ЬЛЬНЫЯ 
ФИЛЫ. Срокъ службы дтихъ должностныхъ лицъ равнялся 
сроку службы другихъ общественныхъ иагистратовъ, вакъ 
можно заключить изъ выражешя той-же надписи которая 
даетъ число филъ для рга81а8 аЛ Нур1ат о( х^с Ь|АОVо(ас ^^рт^^^Ы^ 
в?с х^)у <*рх^ айтоЗ (архонта Валликла) ^бХар^ое. 

Отличалось-ли такою-же живучестью какъ д'Ьлеше гра- 
жданъ на филы, устройство народныхъ собран1й, существо- 
ван1е котораго во времена Виеинской независимости можно 
предполагать для Никомид1иО, съ ув'Ьренностью ответить 
за все время римскаго управлешя нельзя. Не смотря на 
то, что право это было весьма распространеннымъ въ Ви- 
еинскихъ городахъ, всЬ до сихъ поръ изв^Ьстные почетные 
декреты Никомид1И въ своей Формул1^ не содержатъ разд1Ьль- 
наго упоминашя ^оиХ^ и В^(аос, а довольствуются бол1^е об- 
щимъ выражен1емъ 1^ тсбХсс. Объяснен1емъ этому можетъ слу- 
жить то обстоятельство, что право гражданъ собираться въ 
народный собрашя отнюдь не было безусловнымъ, а зависало 
отъ воли римскаго проконсула, который своею власт1ю за- 
прещалъ или разрЪшалъ народный собран1я'). Съ другой 
стороны для Никомидш нельзя также безусловно отрицать 
существован1е этого основнаго для всякой автономной общины 
органа самоуправлен1я. Бсли-бы не было закономъ признан- 
наго способа выражешя воли общины, остались-бы совер- 
шенно непонятными слова Д1она о! Нсхо|а-г]$61с 1^У1'^1<тамто^). 
Съ другой стороны употреблен1е одного общаго выражешя 
'§1 1с(1Х1с, вместо разд1^льнаго перечислен1я б 8т)(1ос ха\ ^ роиЦ 
ха1 ^1 що\ю1а^ встречающееся въ НикомидШскихъ надписяхъ, 
можетъ объясняться прим'бромъ другихъ Иало-аз1ятскихъ го- 



') Регго!. Ор. еИ. 8 р^. В1еиу. Л 17. 

«) Р1ов. хт^уш, азе К. 
') Шоп. хьУ11, азо К. 
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родовъ, ДЛЯ воторыкъ одв1^ми надписями засвид^^тельствовано 
правильное Функщонировашб вс^^хъ органовъ общиннаго 
самоуправлен1я, между т^^мъ, каяъ въ другихъ, приблизи- 
тельно одновременныхъ надписяхъ употребляется просто об- 
щее выражеше ^1 тсбХи^). Правильно д'Ьйствовавшее народное 
собрате им1Ьло въ своей власти верховный права въ д'&лахъ 
вЪры^), избирало магистратовъ^) и отчасти членовъ совЪта^ 
давало и отнимало права гражданства, подвергая неугодныхъ 
ему лицъ изгнан1ю^), утверждало почетные декреты и поздра- 
вительные адрессы императора мъ въ торжественные дни^), 
р1^шало вопросы объ обществен ныхъ постройвахъ и контро- 
лировало расходован1е общественныхъ суммъ^). Подача голо- 
совъ въ БруссЪ, по крайней м'ЬрЪ, была открытою^). Такимъ 
образомъ, если судить по внешности, и въ римское время 
верховный права общины сосредоточивались въ рукахъ на- 
роднаго собрашя и имъ регулировались проявлен1я ея само- 
стоятельной государственной жизни. Въ его Функц1яхъ осо- 
бенныхъ измЪнен1й произведено не было. 

Гораздо больше подвергся возд'Ьйствш римлянъ сов'Ьтъ 
роиХ9], который представлялъ изъ себя власть, практически 
вступающую въ болЬе дарительное соприкосновен1е съ обык- 
новеннымъ ходомъ общинной жизни, оказывавшую на нее 
повседневное неослабное вл1ян1е, и потому преобразованный 
такъ, чтобы стать послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ римскихъ 
правителей. Ц'Ьль эта была достигнута главнымъ образомъ 
изм'Ьнен1емъ его состава. Сов'Ьтъ пересталъ быть исключительно 
собран1емъ избранниковъ свободной, ничЪиъ не стесненной 
народной воли. Хотя основу его по прежнему составляли 
отслуживш1е свой срокъ общественный должностныя лица, 



*) сравни пр. 2^' на стр. 10. 

*) 01оп. Ор. еН. Шд. 

•) В10П. ХЬУ, 207 К-ХЬУШ, 240 К, 246 К. 

•) В10П. ХЦ 164 К. 

•) В10П. ХЬУ, 205 К, р1. ор. с1*. 57. 

•) В1оп. ХЬУШ, 246 К. 

') В10П. ХЫХ, 254 К. 
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но число чденовъ совета, ограниченное въ принцип^Ь^), на 
правтинЪ всегда могло быть увеличено по вол'6 император- 
свой власти и таиииъ образомъ искусственно образовано 
угодное ей большинство, такъ какъ въ дополнительные члены 
сов1^та могли лишь избираться лица достаточный, способныя 
къ уплат1^') изв'&стной суммы въ пользу общины. Отъ взноса 
9ти1ъ денегъ не везд'Ь были освобождены да»е т1^ сенаторы, 
которые избирались на общемъ основаши для пополнешя 
закономъ установленнаго комплекта совета'). Помимо этихъ 
обязательныхъ затрать, безъ которыхъ невозможно было до- 
стижец1е сенаторскаго зван1я, въ силу издавна укоренивша- 
гося обычая Фактъ избран1я влекъ за собою для избраннаго 
необходимость устроить угощен1е и раздачу денегъ избира- 
телямъ; разм'Ьры посл'бднихъ расходовъ были таковы, что 
вызвали въ римскихъ правителяхъ опасен1е за прочность 
благосостоян1я даже наибол'Ье достаточныхъ гражданъ*). Ари- 
стократичесшй характеръ, который въ силу этихъ услов1Й 
былъ приданъ сенату, увеличивался деятельностью цензо- 
ровъ, на обязанности которыхъ лежало наблюден1е за т1^мъ, 
чтобы въ сенате заседали лишь лица, удовлетворявш1я 
всЬмъ трвбовац1ямъ закона о сенаторскомъ зван1и. Принад- 
лежа сами преимущественно къ достаточнымъ классамъ, цен- 
зора въ своей д'Ьятельности, естественно, не могли не слу- 
жить интересамъ аристократичесвимъ, считая, что а1^^иап^;о 
шеНиз Ьопез^огаш Ьош1иит ИЬегоз, <)иат е р1еЬе ш сапаш 
а(1тШ1^). Что касается до соеры в'Ьд'ён1я рооХ9], то дЪла, 
подвергавш1яся его разсмотр1Ьн1ю были въ значительной сте- 



М Каково оно было, въ точности, неиав^ъетно. В11роятяо, размеры об- 
щины II число Филъ, ее образовывавшихъ, оставались на него ив безъ вл1ян1я. 
На основа Н1И одного м'Ьста Д1она (010п. ХЬУ^ 260 К) можно думать, что въ 
частности въ Брусс11 число булевтовъ было не мен'Ье ста. 

*) 81, ^и08 1п^и1деп11а (иа ^и^Ьа8(1ат е1у11аиЪи8 зирег 1е2:Штит пате- 
гит а<1исеге рвгт1зи, еЬ 81пди1а т1Иа (1епапогат е1; Ыпа 1п1и1егап1. Р1. 
ор. си. 112. 

») Р1. ор. с1е. 112. 

•) Р1. ор. сН. 116. 

•) Р1. ор. сН. 84. 
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пени однородны съ тбми, воторыя обсуждались въ народ- 
номъ собраши^ для придашя законной силы большинству 
автовъ, въ воторыхъ выражалась самостоятельная политиче- 
ская жизнь общины, нужно было утверждеше ихъ обоими 
собран1ями. Таковы общественный работы и постройки, даро- 
ван1е денегъ изъ общественной кассы, почетные декреты, 
постановка статуй и пр. При услов1и правильно д1Ьйствовав- 
шаго народнаго собран1я область вЪдЪн1я ^оиХ^ естественно 
сокращалась \ наиболее важный проявлен1я общественной 
самостоятельности, какъ дарован1е или лишенхе правъ граж- 
данства, отходило къ народному собранш. Еъ нему, а не къ 
^оиХ-)) обращается Дшнъ съ объясненгемъ причинъ, побудив- 
шихъ его оставить временно отечество*). Бъ нему-же отно- 
сятся слова ТОГО-же Д10на, Ш9хе 6Х(уои ^и^^ ^^'^^'^^^ хата- 

^т]'фа(зЬа1^). Въ точности нельзя сказать, какъ разграничи- 
вались между собою Сферы в1^Д'6н1я обоихъ собран1Й. Един- 
ственный прим'Ьръ тому— постройка портика въ БруссЬ, гдЪ 
роиХ^ поручается общее наблюден1е надъ работами, тогда 
какъ самое постановлеше о необходимости продолжать нача- 
тое здан1е исходитъ отъ вххХг]а(а. Въ ^оиХ^-же строители 
сдаютъ оконченную работу городу. При той строительной 
деятельности, которая кип'бла въ Никомид1и въ римское 
время, вопросы подобнаго рода должны были быть предме- 
томъ постоянныхъ занятШ Никомид1йскихъ сенаторовъ. На- 
сколько однако успешна была ихъ деятельность въ этомъ 
направлен1и, и насколько наблюден1е сената обезпечивало 
общественный суммы отъ растратъ, ясно показала постройка 
акведука, о воторомъ подробнее будетъ рЪчь ниже. Вообще- 
же при неустойчивости и перемежаемости народныхъ собра- 
Н1Й, при небольшихъ сравнительно объемахъ городскихъ об- 
щинъ, при ограниченности числа гражданъ, области вед^шя 
обоихъ собранШ, разграниченный въ принципе, на практике 



«) Оаоп. ХЬУ, 201 К : Шенеханъ (ор. С1к. 66) ошибается, статая, что 
это право принадлояаю ^оиХ^. 
*) Б1оп. ХЦ 164 К. 
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сливались ; явлен1е естественное и необходимое въ тЪхъ слу- 
чаяхъ> когда правильное Функц1онирован1е народнаго собра- 
Н1Я временно пр1останавливалось или совершенно пренраща* 
лось въ силу распоряженШ представителей римской власти^). 
Баковъ былъ порядокъ собрашя ^оиХ^, въ точности неиз* 
в'Ьстно, однако есть основаше думать^ что въ зас'Ьдан1яхъ 
этихъ существовала изв'Ьстная правильность, и что они не 
завис^Ьли исключительно отъ воли лредс1^дательствующаго въ 
нихъ архонта^); самое ббльшее, что могло принадлежать ему, 
это право созывать РоиХ^ по своему усмотр1^н1ю на чрезвы- 
чайный зас'Ьдан1я, помимо обыкновенныхъ, собиравшихся въ 
изв^^стные, закономъ установленные сроки для разбиратель- 
ства текущихъ общинныхъ д'блъ. Количество посл'Ьднихъ 
было таково, что правильность течешя общественной жизни 
требовала постоаннаго Функцюнирован1я такого учреждешя, 
которое имФло-бы право и власть разр^^шать возникающге 
д'Ьла неотложной необходимости, или вопросы второстепенной 
важности не дожидаясь пер1одическаго собран1я роиХ^. Та- 
кимъ учрежден1емъ для Бруссы было то, что Дюнъ назы- 
ваетъ 1^р^таVе^оV'), ИМЯ, которое заставляетъ предполагать 
постоянное Функщонирован1е изв'Ьстной части сев1Ьта по при- 
м'Ьру греческаго времени; такимъ учрежден1емъ для Нико- 
МИД1И была герус1я, про которую говоритъ Плишй^). Ч[то 
герус1я эта была и въ Никомид1и институтомъ отличнымъ 
отъ сов1Ьта, а не инымъ только наименоваи1емъ посл1Ьдняго, 
можно заключить на основан1и государственныхъ учреждев1й 
Аемонш, гдЪ Функц10нировали разд'Ьльно и народное собра- 
Н1е, и совЬтъ, и герус1я*). 

Что касается до должпостныхъ лицъ, въ рукахъ кото- 
рыхъ сосредоточивалась исполнительная власть, то для Ни- 



^) Прик'Ьрохъ постановки статуи въ силу приговора одного еов'Ьта для 
Нижо11ид1и служить надпись )6 6. А. И. ХП, стр. 173. 
*) Какъ дуиаетъ Шевеианъ 66, 67. 

') О10П. Ь, 254 К. т^^у Бк аррау ха1 то притаусГоу^ ]са1 то ^оиХсии^рюу. 
•) Р1. ор. сН. 36. 
*) Ср. пр. 2 на стр. 86. 
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В011ИД1И известны архонты, цензора, стратиги, вомепя фи- 
ларховъ съ секретарями и Еазначеемъ и агораномыМ- Безъ 
сомн^Ьн1Я этотъ перечень не исчерпываеть всЬхъ обществен - 
ныхъ долгностей, какъ ясно видно на прии1^рахъ городовъ^) 
несравненно меньшаго рази'Ьра, чЪиъ Нивомид1Я, но Д1я Ц'6- 
дей настоящаго очерка представ1яютъ значен1е лишь т6 
должности, существован1е которыхъ такъ или иначе засви- 
детельствовано для НИК0МИД1И. 

Число архонтовъ, избираеныхъ при обыкновенномъ ходЪ 
Д'Ьла въ народноиъ собран1и^), находилось въ зависимости 
отъ разн^ронъ городской общины; въ общинахъ сравни- 
тельно небольшихъ избирался одинъ архонтъ (Шосъ), тогда 
какъ въ Нике1^ ихъ было не иен^^е двухъ^), изъ чего можно 
заключить, что число ихъ и въ Никомид1и было по крайней 
м1^р'Ь такимъ*»е. Срокъ службы архонта былъ годичнымъ 



') 8сЬоепетапп ор. еН. 78. 

*) Въ Виеннекоиъ город'Ь ШосЬ, раеподоженяомъ не дядежо отъ Нико- 
■ид1в, еущеетвовади ед'Ьдующхя общественный доджноств: архонтъ, пять стра- 
тиговъ, секретарь, еФебархъ, ценаоръ (подитархъ) гинназ1архъ, его помощ- 
нввъ, коемитъ, казначей В. С. Н. XV, 481 — 487. Надпись, дающая этотъ еон- 
еокъ, помимо его полноты, интересна въ томъ отвошен1и, что споеобетвуетъ 
ра8ъяенев1ю многвхъ темныхъ сторонъ въ исторхи Виеинскяхъ государствен- 
ныхъ учреждений римеваго времени. Ею, вапр., устававдивается тотъ фввтъ, 
что должность архонта и стратига быди различны одна отъ другой^ въ чемъ 
Шенеманъ выскавывадъ еомиФн1е (ор. с11. 55). ЗатЪмъ надпись эта сдужитъ 
сввд'Ьтедьствомъ соедвнен1я различныхъ должностей въ одномъ и томъже диц'Ь. 
Соеиклъ, сынъ Дапсвдея исподняетъ обязанности и стратига, и перваго архонта, 
и цензора, и гимназгарха, и агоранома, и жреца Иракла. Подобное соединев1е 
должностей въ одномъ диц'Ь, вызываемое отчасти недостаткомъ способныхъ для 
несен1я ихъ гражданъ, отчасти общею тенденц1ею сосредоточить управден1е 
обществеввыми д11лами въ рувахъ незначите ль наго сравнительно числа дицъ, 
поввдимому, въ Вивии1и было д'Ьломъ очень обычнымъ. По крайней м11р11 изъ 
того-же Шоеа сохранилась одна надпись, гдЪ подобное лице, носившее, в'Ьро- 
ятво, в'Ьсволько 8вав!й, не перечисляя ихъ, называетъ себя прямо К1ауо; зсрш- 
тб6шу. Особенно важно соединен1е въ одномъ диц'Ь должностей архонта и цен- 
зора, прим'Ьромъ чему можетъ служить надпись изъ Ргазгаз ай Нур1\^т, издан- 
наи у Перро (1, М 22). Въ ней должность цензора является даже пожизненной. 
Въ силу этого обстоятельства архонтъ получадъ вл1ян1е на составъ того самаго 
сов'Ьта, исполнитедемъ воли котораго въ принципе онъ додженъ бь|лъ яв- 
ляться. 

») О1оп. ХЬУШ, II, 240, К. 

•) С. I. е. 3749. 
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(тбV хат 1тос ^^б^чт^). Его ииененъ датировались вс* обще- 
ственные акты, оно-же могло появляться на ионетахъ. Изъ 
его обязанностей положительно известны только дв'Ь, наблю- 
ден1е за постройкаии, производимыми на общественный 
счеть^) и сношен1Я съ представителями римской власти отъ 
имени^ города. Несомн^^нно, что етимъ не иогъ исчерпы- 
ваться кругъ его д1^йтельности, но въ этомъ ЬЛуча^^ воз- 
можны только одйи предположешя за отсутств1емъ положй- 
тельныхъ свид1^тельствъ источниковъ. Если представляется 
весьма в^^роятнымъ, что архонты предс^Ьдательствовали въ 
сов'ЬтЬ й йМ'Ьли право созывать его въ чрезвычайный зас1^- 
дан1я^ то съ другой стороны другое предположен1е Шенемана^), 
будто архонты им1^ли право отдавать въ ростъ обществен- 
ные доходы,* опровергается тЪмъ самымъ и^^стомъ Д1она, на 
которое оно опирается^). Д10нъ ясно говорить, обращаясь къ 
общественному собран1ю, что на его обязанности лежитъ сл'Ь- 
дить за общественными деньгами, а про архонта н1^тъ ни 
слова. Изъ архонтовъ, бывшихъ въ Никомид1и, изв1Ьстенъ 
Артеиидоръ на монете времени Коммода. 

Обязанности цензоровъ были двоякхя : производство ценза 
и 1есио $епа1а8. О первомъ свид'Ьтельствуетъ для 6иеин1и пе- 
реводъ слова цензоре на греческ1й языкъ, словомъ поХ^тб^ра- 
(рос на ряду съ поХпо^рхт^с, которымъ передается сторона 
П0НЯТ1Я цензуры наибол1Ье чувствительная для м'Ьстныхъ 
жителей; для нихъ операщя оц1Ьнки имущества и связан- 
ная съ этимъ раскладка податей была источникомъ посто- 
янныхъ иепр1ятностей и неудовольств1я*). Вторая обязанность 
цензора, ЫИо 8епа1а8, изв1^стна н1Ьсколько подробн'Ье изъ 
писемъ Плишя. По крайней м^^рЪ имъ сохранены два изъ 
положенШ закона Помпея, которымъ въ атомъ (лучаЪ должны 



*) Коп. ХЬУП, 232 Е. 

*) 1>10п. ХЬШ, 24в В. 

*) Р1ш. ор. еН. ХХТШ, е! разе. 

*) ЗеЬоепетапПу ор. сН. 53. 

•) Шоп. ХЬУЙГ, 241, 242 К. 

•) Шоп. XXXIV, 43 К. 
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были руководствоваться цензоры^ зас1Ьдающ1й въ сенатЪ 
долавенъ быдъ быть гражданиноиъ соответствующей общины 
и возрастоиъ не иоложе тридцати л1&тъ^). Ташя свойства 
обязанностей цензора носятъ несомн^^нно ринснШ харавтеръ 
и свидЪтельствуютъ, что учрежден1е этой должности отно- 
сится именно къ Поипею, въ вавонЪ котораго она впервые 
упоминается ; за то, что учреждеше это было д1^йствительно 
чуждо гречесвимъ понят1ямъ, говорить тавже колебан1я въ 
передач'б его на гречесвомъ язын^ двумя искусственно обра- 
зованными словами, какъ было сказано выше. 

Введете этой должности съ одной стороны способство- 
вало объединению Формъ самоуправлен1я мЪстныхъ Виеин- 
скихъ общинъ съ римскими муницишями^ съ другой стороны 
оно не могло не ускорить въ значительной степени сосре- 
доточешя власти и ВЛ1ЯН1Я въ общин1Ь въ рувахъ небольшаго 
сравнительно числа лицъ, посредствомъ чего облегчалась и 
упрощалась задача римскаго управлен1я. Этой ц1^ли не могли 
не способствовать также какъ случаи соединешя должностей 
архонтд и цензора въ одномъ тц^^ такъ и прим1^ры пожиз- 
ненной цензуры. 

Что касается до другихъ общественныхъ должностей, 
извЪстныхъ для Никомид1и, стратиговъ и агораномовъ, то 
объ ихъ обязанностяхъ можно заключать только на основа- 
ши т'Ьхъ названШ, который они носятъ, и тЪхъ эпитетовъ, 
которые имъ придаются за усп'Ьшное исполнен1е ихъ обя- 
занностей (^уораVО[11^<таVта тсоХитеХш^ ха1 атратг^^т^ааута 4^[V<^с*), 

ХОТЯ нужно сознаться, что самый назвашя безусловно, а 
эпитеты весьма в1^роятно представляютъ изъ себя пережи- 
ван1е старины и въ значительной степени могутъ не соот- 
в1&тствовать перерожден1ю т^хъ понятШ, который выража- 
ютъ^. Изъ стратиговъ Никомид1йскихъ известны М. ЗеШиз, 



*) Р1. ор. С11;. 114, 79, 80, 112. 

*) Кашвау, СШеа апа В^вЬорпсв оГ ?Ьгув:1в II, р. 637, )& 530. 
>) Стратеги, напр., въ римское время въ вЪхоторыхъ городахъ вав-Ьды- 
вали хжФбнынъ свабжешеиъ. 



Нивомид1я. 95 

И. 1оп§1пи$, Негто1аи8, изъ агораноиовъ Р1аУ1апа8, Р. У1(1ш8, 
Ро111ош8 V). 

Помимо этихъ высшихъ доланостныхъ лицъ, обще- 
ствевная служба не могла обходиться, конечно, и безъ на- 
емныхъ силъ. Изъ посл1Ьднихъ для Никомид1и изв1^стны 
8егУ1 риЬИс!, на которыхъ было возложено отправлен1е по- 
лицейсвихъ обязанностей и охранен1е сповойств1я въ город1^^), 
имъ полагалось жалован1е — аппиа^). Изъ вакихъ источни- 
Еовъ почерпались потребныя на это суммы, остается вопро- 
сомъ, тавъ какъ вообще Финансовое хозяйство не только 
Никомид1и, но и Виеин1и изв1^стно намъ очень мало. Между 
тЬмъ и изъ свидетельства Плин1я, и изъ разнообраз1я и 
размЪровъ воздвигнутыхъ въ Никомид1и здан1й явствуетъ, 
что находивш1яся въ распоряжен1и города суммы были весьма 
значительны. Небольшимъ тому прим'Ьромъ служитъ затрата 
30329 сестерщй на акведукъ, изъ нотораго въ добавокъ 
ничего не вышло^). Каковы были статьи обложен1я, доста- 

ВЛЯВШ1Я городу так1я крупный суммы, для НиК0МИД1И ИЗВ'ЬСТНО 

только отчасти. Можно думать, что главнымъ источникомъ, 
изъ котораго покрывались расходы по общественнымъ по- 
стройкамъ, были РоиХеитио(, Т. е. деньги, вносимый добавоч- 
ными членами совета за право засЪдан1я, что положительно 
засвид'Ьтельствовано Плин1емъ для Блавд10поля ^) и Д1о- 

НО'МЪ для БруССЫ, и 'ТсрбаоЗос §1о1 т^)V Вюбег^асу^), СОСТавЛЯВ- 

Ш1Я 10 изложенш Дюна второй разрядъ доходовъ, повыше- 
Н1емъ которыхъ открывался новый источникъ для попол- 
нен1я недостающихъ на постройки суммъ. Подъ этимъ вы- 
ражен1емъ прбооЬоь бса т^у Ьшщоь^ сл'Ьдуетъ разум'Ьть, какъ 
кажется, не только одни доходы съ общественныхъ земель^), 
но вообще всю совокупность налоговъ, учрежденныхъ для 



») в. с. Н. XVII, 536. 

») Р1ш. ор. С11;. 39. 

•) РИп. ор. сН. 43. 

•) Р1. ор. С11. 47, 

») Р1. ор. С11;. 33. 010П. ХЪУШ. 242 К, 

■) В1оп. ХЬТШ, 242 К. 

*) ЗсЬоепетаап ор. е!^. 70, 
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поддб|жан1я городскаго хозяйства ($(о(хт]9и;). Какъ разно- 
образны были эти доходы, любопытныиъ прииЪроиъ служить 
МагнесШежШ декретъ вреиени Адр1ана^), гд1Ь перечисляется 
тольжо часть общественныхъ налоговъ ; сюда входить налогъ 
на баню, на состоящ1й при ней погребовь и булочную, на- 
логь на различный зеили натурою въ пшени!^, ячмен'Ь, въ 
сухихъ Фигахь, оливвахь, насл1^ оливиовокь, вин1Ь, налогъ 
на харчевни, отдельно за право готовить таиъ мясо, рыбу, 
овощи и продавать посЪтителяиъ приправу иъ Ъд1^, налогъ 
на еФебовъ, налогъ на продажу и отдачу въ наемъ предме- 
тоЕЪ. Бакь значительна иогла быть та сумма, платимая 
обществу его гражданиномь, свид^Ьтельствуетъ прим1^ръ Тарса, 
т}^^ на долю нЪиоторыхь жителей приходилось однихъ пря- 
мыхъ налоговъ до 500 драхмъ въ годь'). 

Таковы тЪ Формы, въ иоторыхъ выражалось самоупра- 
влеше Виеинскихъ общинъ въ римскую эпоху, насколько ихъ 
можно было возстановить изъ недостаточныхъ данныхъ, за- 
ключающихся въ источникахъ какъ лнтературныхъ, такъ и 
эпиграФИческихъ. Вн'Ьшность остается прежняя, и филы, 
и народное собран1е, и архонты, и ц'Ьлый рядъ магистра* 
товъ съ такими-же именами, какъ во время политической 
независимости Виеиши, но скрывающееся за втою вн'бш- 
ностью содержан1е отнюдь не отв'Ьчаетъ этимь пышнымъ 
именамъ. На самомъ д'Ьл'Ь реальная власть переходить въ 
друпя руки, иная сила является тЬмъ двигателемъ, который 
направляеть течен1е народной жизни; въ томъ-то отношен1и 
и ц1^нны письма Плин1Я и рЪчи Дюна, что въ нихъ этотъ 
новый двигатель выступаеть особенно ярко. 

Положимъ, народный собрашя существовали, но суще- 
ствоваше ихъ завис^Ьло отъ воли римскаго правителя; во 
всякую минуту онъ могь ихъ запретить'); въ поводахъ 
недостатка не встречалось; народный собран1Я были нераз- 



*) в. с. Н. XII, 204—223. 
») Р1оп. ХХХ1У, 44 В. 
») Вхоп, ХЬУШ,;236 Е, 1 
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лучны съ крикоиъ, руготнёю и драваю^); виЪсто того, что- 
бы терать время на у61&ждбН1е такихъ гражданъ, быю проще 
обратиться прямо къ римскому проконсулу, противъ воли 
вотораго никто не' смЪлъ ничего вовразить даже при вы- 
борахъ въ общественный должности^): (2ХХ' Х<шя (1ахроХо7ш, 

В^оу ^8(Св^V хай тсарахаХбСУ '^^^Н'^^^) говорить СЪ НИОМ&Ш- 

КОЮ Д10нъ народному собраню въ Пруссе'). Тотъ^же рии- 
1СК1Й правитель имЪлъ право присутствовать и въ рооХ1^^); 
несомненно отъ такого присутств1я немного могла выиграть 
и та Яббольшая самостоятельность р^^шенШ^ которую еще 
можно было предположить въ собраи1я, составлевномъ иеио- 
средственно подъ вл1ян1емъ римскаго проконсула. Денежное 
хозяйство оставалось въ рукахъ общины, но въ рмходуе- 
мыхъ суммахъ онб должны были давать отчетъ прехставн- 
телямъ той -же римской власти. Бонтрмь нранаводйлся не 
только съ точки зрЪшя правильности расходован1я суммъ, 
но и р1^шалъ вопросъ по существу^ дозвмяя или заврещаи 
ассигнован1е на основан1и общихъ сообр§жбН1й государствев^ 
ной пользы'^) и платежныхъ еилъ населешв. $1 1па1гисио 
поУ1 ЬаИпе! \1ге8 Рги881еп81ат опега1;ига поп ев(, ровзишиз 
де81Аепо еогат 1пАи1§еге; шоёо ве 4и1(1 1ёео ав1 1вШЬпап(вг 
аи! т10П8 ИНв ш роа(егнт йа1 аё песезвапаа егоёа11^пе8*). 

Положимъ^ общины еще сохраняли за сббою право ме^ 
посредственно сноситься съ иммраторомъ и сенатомъ^ но ва 
практике римсше правители естественно старались стать 
посредниками между Риномъ и общинами умравлвемИхъ ими 
провивщй. Посылать ежегодве мееольства въ Римъ для мри* 
несен1Я поздравлешй иммратору Плвшй нрямо мпрещаеп 
Визанпйцамъ въ виду разстрое&наго общвюаго 101айотвв'); 



О Гйоп. ХЬУШ, 338 К, П. 

*) КотшаМо *, ^ ср. ЕпЬп^ ТУге в1Ы1. ап<1 ЪОг^. УегСаав. йев В5т. 
Ве!еЬв. 1^ 239. 

•) топ. ХЬУШ, 245 К, II. 
•) Р1. ор. сН. 28. 
») Р1. ор. сН. 67. 
•) Р1. ор. е1«. 22. 
») Р1. ор. е11. 67. 
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11оздравлешя-2ке другихъ городовъ^ напр. Никеи^ онъ самъ 
препровождаетъ въ Римъ въ императору^). 

За общинами оставалась ихъ самостоятельность по от- 
ношешю другъ въ другу, но она проявлялась въ тавой 
ФориЪ, воторая могла быть тольво пагубна для ихъ само- 
управлен1я. Города тольво и д1&лали, что ссорились и при- 
чиняли другъ другу всяв1я непр1ятности. Нивомид1йцы враж- 
довали съ Нивейцами/ Вражда была жестовая, вЪвовая, пе- 
редававшаяся изъ повол^^шя въ повол^^ше, хотя собственно и 
д'Ьлить было нечего^), все было разграничено, но Нивоми- 
д1йцы ненавид1^ли Нивейцевъ, въ воторыхъ вид1Ьли сопер- 
нивовъ своему первенству въ провинщи. Вражда бывшая 
въ полной сил'6 при Д1онЪ, не ослаб'Ьла и при императо- 
рахъ Валент^^ и Валентин1ан'Ь^). Не мен1&е жестово ненави- 
дели Прусс1йцы Апамейцевъ и обратно ; дЪло дошло до того, 
что Прусс1йцы съ оруж1емъ въ рувахъ вошли въ землю 
Апамейцевъ, порубили деревья, сожгли посевы, а тЬ отв'6- 
тили т1^мъ, что перестали Прусс1Йцевъ пусвать въ себЬ въ 
гавань и лишили ихъ выхода въ морю*). 

Номинально, общины сохраняли верховную власть въ 
д^Ьлахъ пелипозныхъ, Д10нъ говоритъ, N^xо(1^^$г^с 4ф1(](р(ааухо 
хй р1^[хата |Аета(р8^VВ), но ИЗЪ писемъ Плишя явствуетъ, что 
Р'Ьшеше это было простою Формою, въ воторую облевлось 
распоряжен1е римсвой власти^). . 

Вавое-бы то ни было проявлен1е самодеятельности въ 
среде общины тщательно возбранялось римсвимъ правитель- 
ствомъ. Все ассощащи были воспрещены, даже тав1я невин- 
ный и вызываемый действительными потребностями города, 
вавъ пожарный воманды, хотя самъ Плишй ручался за ихъ 
благонадежнос^гь^). Устройство вассъ взаимопомощи тавже 



*) Р1. ор. С14. 86. 

«} О10П. ХХХУП!, 244 В, II. 

*) Н&гда1п. Ас!. Сопе11. II, 569. 

•) В1оп. ХЦ 176 Е, II. 

•) В1оп. ХЬУП, 230 К, П. 

•) Р1. ор. ей. 76, 77. 

') Р1. ор. е11;. 35. 
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не дозволялось; исвлючен1б составляло особую привилепю^). 
Даже въ пользованш своииъ личнымъ ииуществоиъ отд'Ьль- 
ные граждане были ограничены бдительнымъ оконъ ринсвой 
власти. Чрезм1Ьрная раздача денегъ, производимая богатыми 
людьми въ торжественныхъ случаяхъ обратила на себя вни- 
маше Плин1я и ей были поставлены пред^ы^). 

Такимъ образомъ отъ близости съ представителемъ дей- 
ствительной власти теряло все больше и больше общинное 
оямоуправлеше. Одна за другой отпадали его прерогативы и 
переходили въ руки проконсуловъ. Въ этому вело не только 
систематическое стремлеше римскихъ правителей расширить 
пред1^лы своей власти и подвести всЬ отправлен1я обще- 
ственной жизни подъ свое непосредственное вл1ян1е, но и 
самое положеше общинъ, которое постоянно вызывало и 
оправдывало постороннее вмешательство. Если съ одной сто- 
роны подчиненность одному лицу общинъ съ разными сте- 
пенями самоуправлен1я и съ различными политическими 
правами отражалась пагубно на тЬть изъ нихъ, который 
пользовались ббльшими сравнительно привилег1ями, вызывая 
естественно въ правителяхъ желаше и ихъ подвести подъ 
общую норму, то съ другой стороны злоупотреблен1я и не- 
устройства м^стнаго самоуправлен1я^ раздоры об1^нъ другъ 
съ другомъ были таковы, что риискШ надзоръ и опека ста- 
новились необходимостш въ силу самихъ вещей'). Напрасно 



*) Р1. ор. вН. 116. 

*) Р1. ор. С11;. 93. 

') Для того и другаго есть не охинъ прям1&ръ ва то сравввтеяьно вороткое 
время яетор1н Виеив1я, воторое ближе яввФетво яамъ изъ р'ЬчеЙ Дгова и писемъ 
Плнв1я. За полтора года своего управлен1я Ввеян1ей Пляя1й съуиФлъ подчинять 
евоеку воятролю отчетвостя АпахейсвоЯ волов1я, чего не д11лалъ вявто явъ его 
предшествеяяивовъ (Р1. ор. сИ. 53^ 54), еъуввть яепосредственныя еношев1я Ви- 
вавтЫ еъ Римомъ (Р1. ор. с!!. 67, 58); еслн-бн толыо ииператоръ яе остаяо- 
яялъ его, находя, что Аишт ев^ ^п^ап^е^е пеее88иа1е1п ргот1пе1а11Ъ118 ропИ- 
&еит айеш1(1огат (Р1. ор. сН. 77), онъ и въ дФлахъ вАры ваставялъ-бы Вя- 
еянцевъ обращаться ва р^шен1еяъ въ Рияъ; точно тайне ПляяИ ваи^- 
нилъ-бы хуняцяпальяую поляцейевую стражу а<1 еопИпепйав сав^оАхав рин 
еяихя солдатами, если-бы тавая мФра яе была прявяава ивляшяею са- 
иииъ якператоромъ (Р1. ор. е1^. 89, 40). Если все вто Плия1й сдАлалъ по 
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таБ1е патр1оты, кавъ Д10нъ, старажись всДии силами своего 
краснррЪч1я убЪдить согражданъ, что ииъ необходйиъ М1ръ 
9ЦХтреннШ ддя охравешя своего саноуправ1ен1я отъ опаснаго 
сос1Ьдства просонсудовъ. Расширен1Я самоуправ1ен1я хотЪли 
вбЪ общинц, цо (Щ^ мечтали достигнуть его, ухаживая и 
льстя римсЕимъ иравитедшъ^ устраивая имъ всенародный 
вотр^^та и воздавая чрезм^Ьрвыа почести^), а о томъ, чтобы 
обеааечить за собой своя права рааумнымъ и умЪреннымъ 
цхъ цольЗ|0ван1е1|ъ, онФ мало думали; развЪ не по'^сается 
]^се 9дкъ отъ зенлетрясен1дц фъ грустью воовлицаеть Дмшъ 
цо поводу содременнаго ему ооетояшя Виёинеиихъ общинъ, 
ничего н&гъ устойчиваго и прочнаго; до того дошлм, чю 
своихъ вл1^стей мало, а требуются жавъ неизл'Ьчимь1мъ боль* 
оцм*» ИЕОСтранные д<№тора; такъ бываетъ съ иоровистымм 
дощадьми; «огда мал» узды» на иихъ надЪваютъ муид- 
щтукъ*). 

Обширная власть, сосредоточенная въ рувах'ь римскаго 
цровонсула, им'Ьла р^Ьшающее вл1ян1е на яшзнь провинщи, 
к^лъ въ хорошую, тажъ и въ дурную сторону. Бели так1е 
Ц1)а9ители, кавъ Плишй, пользовались ею на благо народо- 
вдралеа^я, еслу: они помнили, что присланы, дношаш шнМа 
1а еа (ргйЩ^1а) ещепДапЛа арра^гаепа!^), то на рЪдки были 
хрже примАрц злоупотребленШ. 

Хакрвъ быдъ ГрадШ Марцеллъ, правившШ провинщею въ 
годъ смерти Августа. Огап1ит Магсе11ит, ргаекогеш В1№ушае, 
диаез^ог 1р81а8^ Саер10 МагсеИиз, тазе81а118 ро81и1аУ1Ц зиЬзсп- 
Ъед^е Вошапо Шзропе... ПЬегхиз 1иШ аЪзок! геаш сгщ11П1Ьа8 
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еобетвеявоку по^вцу»« то въ х^иа о повтройкА портшва Щонокъ вм«шахъ его 
*Цруерж1й ндгветршъ Лсвлер1адъ (]РЬ ср. е!^. 28); вопроеъ о П01шши|1я враова 
0| врараетВ ддв. члево^^ъ еов&та быдъ отдмъ ва равр^опевхе Шпн1В1Чащ«1ш 
1^ецвор|авв (РЬ ор. еЦ. 84); *Бх$д|ос, Амвеа саюь обращается въ вему за взывва- 
вДек^ девеп1 е,ъ 1Р41я Пваова^ ве смотря ва то^ что ов1Ь бымш ему выдавы еъ 
ес^б^де^в^въ вс^ъ ааковвкхъ «орнальноетей е1; Ъи1е е^ еое1ев1а ео11веп11вп1е 
(Р1. ор. ей. НО). 

О В10П. ХЬУ, 205 В, 1Ь 

«). Шо];^ ХЬТШ, 244 Ц, И, 

•) Р1. 01Р, 0^4. Ц. 
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ша]е8(аи8; (1е ресиоИв тврв1опА|8 ад гео1рега1оге8 Ниш еа!^). 
Тажовъ былъ во времена императора Нервы Юлй Бассъ, 
защиту Еотораго на себя въ сенате принялъ 111ин1Й, но 
омо1ря на то, что задача вта бы1а не изъ легвихъ тсЛ 
всего того, что говорилъ ему самъ Юл1й Бассъ про свою 
д11ятельность въ вра^Ь. дЧелов1^къ я простодушный и довер- 
чивый^ будучи квесторомъ, принималъ отъ провинщаювъ 
подарки, когда они давали сами по друяб'Ь. Обвинители-яе 
мои вазываютъ это грабежемъ и хищен1емъ, (ио как1я-же 
МО взятки)? Я и императору докладывалъ, что бралъ, но 
бралъ только ко дню своего рожден1я или къ празднику с1ек« 
турналШ, бралъ самые пустяки и другимъ давалъ')». Не 
смотри на защиту Плин1я, обвинен1е, поддерживаемое РуФомъ 
и беомиамъ, жотораго ПлинШ называетъ (ах ассп8а110П18 
е1 ог1§о, изъ чего можно заключить, что онъ быль предота- 
витмемъ Виеинской провинщи'), всЪ акты, подписанные 
Бассмъ за врмя его управлен1я, были признаны лишенными 
юридической силы и всЬ Д'Ьла, имъ решенный, въ течеи1е двух- 
лАтвяго срока могли быть возбуждаемы вновь*). Еще болФе 
шума наделала въ РимЪ истор1Я Варена, котораго раньше 
сами Внеинцы просили се&Ь въ адвокаты въ ихъ д1Ьле съ 
Юл1емъ Бассомъ и котораго посл1^ управлешя иМРпровин^ 
щей сами-же обвинили во взяточничеств'Ь. Представителемъ 
ихъ на отогъ разъ былъ Роп(е]аа Иартпз, грекъ. ЗасЪдан1я 
сената приняли бурный характеръ, и защитники Виеинцевъ, 
и защитники Варена были сильно возбуждены другъ ирО" 
тивъ друга*^). Разъ решенное дЪло пришлось перере- 
шать вновь. ВШуп! 9епа(118сок8н11ит арий соп8п1е8 сагреге 
е! 1аЪе1ас1еге зад! аов! аЦае в11аш аЬвепи рппс1р| опт!- 



') Тае. Апп. 1^ 74. ОгвП1а8 Ма^ее11п8^ р^сопвп! Ае В11Ьуп1е раг М. Е. 
Миге^. Ва11. ае Согг. НеП. V, 120 ев. 

») Р1. ор. с1*. IV, 9. 

•) Р1. ша. 

«) Р1. ор. ей. вб. 
•) Р1. V, 20, VI, Б. 
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пап^ аЪ Шо аА 8епа1ат гет1$$1, поп АедШегип!^). Изъ Ви- 
еин1и явидось новое посольство, принесшее декретъ, отме- 
нявши прежнее постановлеше объ обвинеп1и Варена^). 
Но старый посолъ не хотЪлъ прекратить разъ начатое д'Ьло, 
не смотря на настояшя новаго посла 11ол19на^); консулы 
принуждены были доложить обо всемъ императору, который 
р'бшилъ, что самъ разберетъ, какова истинная воля провин- 
щи^). Защитники Варена пр1уныли^). 

Рядъ такихъ хищническихъ правителей можно было-бы 
удлиннить именами И. АпгеИозСоиа, С. Рар1пи8 СагЬо, С. СаАшв 
ВиГпа, 1ип1и8 С1]о (ргосига(ог^), но уже самый Фактъ, что хищен1я 
ихъ проходили не безсл1^дно, что на взяточнивовъ возможна была 
жалоба въ Римъ, что жалоба эта не всегда оставалась безъ 
послЪдств1й, свид^тельствуеть о возстановлен1и правильныхъ 
условШ общественной жизни, способныхъ поднять и дей- 
ствительно поднявшихъ матер1альное благосостояше Никоми- 
Д1И. Уже те деньги, который уходили на взятки римскимъ 
правителямъ, те громадный суммы, который растрачивались 
при общественныхъ постройкахъ, наконецъ те подарки, кото- 
рые раздавались избирателямъ лицами, избранными въ почет- 
ный должности, могутъ служить отрицательнымъ, правда, но 
темъ не^Шенее несомненнымъ показателемъ экономическаго 
роста, какъ самой Никомид1и, такъ прилежащаго ей края. 
Возстановлен1е правильныхъ услов1й общественной жизни 
темъ сильнее должно было отразиться на Никомид1и, чемъ 
выгоднее было ея географическое положен1е. Расположен- 
ная въ глубине залива, острымъ угломъ входя въ мате- 
рикъ Малой Аз1и, она была естественнымъ портомъ какъ 
для плодороднейшихъ береговъ Сабанчи (2б9ШV Х^рт]), до- 
линъ Ада Ваза ра и Фундукл1я, такъ и для всего верхняго 



«) Р1. VI, 13. 

»3 Р1. ор. с1*. VII, 6. 

»3 1Ъ1а. 

•) 1Ыа. р1. ор. сН. VII, 10. 

•) Р1. ШЪ. 

*) ЗеЪоепетапп ор. еН. 34. 
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бассейна р1^ки Сангар1я. Рег Ьиос (озеро Сабанча) шагшога^ 
Ггис1;а8, И^оа, та(епае в( 811тр(и тос11со е(; 1аЬоге а$^ие ад 
У1ат пау1Ьи$, 1П(1е ша^оо 1аЪоге, ш^зоге 1шреп(11о, уеЫсиШ аё 
шаге (1вуеЬип1аг^). Въ силу удобствъ ея положен1я Ниноии- 
Д1Я была избрана, какъ исходный пунктъ ц^^лой сЬти до- 
рогъ, построенныхъ въ римское время и умно&енныхъ Ви- 
занпйскини императорами ^). Соединенная такимъ образомъ 
съ главнейшими центрами Налой Аз1и, Никомид1я была не 
только средоточ1емъ торговаго движен1я, которому особенно 
благопр1ятствовало положен1е ея порта въ местности богатой 
судостроительнымъ матер1аломъ, но и точкой отправлешя 
римскихъ войскъ и римскаго двора въ ихъ походахъ на 
сЪверъ и въ глубину Малой Аз1и. 

Бъ сожалФиш, про истор1Ю Никомид1и въ римскую 
эпоху, какъ до кратковременнаго управлен1я Виеин1ей Пли- 
шемъ, такъ и посл1Ь него, мы не им1^емъ такихъ яркихъ и 
живыхъ св'бд'ЬнШ, какъ р'Ьчи Д10на или переписка того-же 
Плин1я. Остальныя извЪст1я о Никоиидш отличаются отры- 
вочнымъ и случайнымъ характеромъ. 

Въ 20 г. до Р. X. Виеинш посЬтилъ Августъ ; съ этимъ 
путешеств1емъ связанъ рядъ измЪнешй во внутреннемъ 
устройств^^ провинщи'), про который р:Ьчь №ла выше. 
Изъ почетныхъ декретовъ какъ въ честь самого Августа, 
такъ и его семьи сохранилась надпись, посвященная въ 752 
г. сыну Агриппы Л. Цезарю^). 

Въ царствован1е императора Вителл1я Никомидш по- 
стигло страшное б'Ьдств1е: сильное 8емлетрясен1е разрушило 



*) и. ерр. X. 70. 

') Ср. карту у Вашвау , Н181оНеа1 §^орт. о( А81а Шп. НынЪшнимъ Лтожъ 
открыть инлларЩ ва большой дорогЬ изъ Халшдова въ Никомид1ю, явдаввый 
Оегтег Вагапй въ Совтов, поит. вёг. }& 641^ р. 588. Ср. ст. Бегдери Моп. 
Опеп!. Э(к 1949, 2-те 0^г. Мвшархй втотъ отвоеитея къвпохФ еоправвтедьетва 
Д1ок1епава, Иахенж1ава, Новетавц1я ш Гадерхя (292 — 305 г. по Р. X.) в еввдф- 
тедьетвуетъ о томъ, что ваботы Дхокжепава объ украшен1л и процвФтав1в Ни- 
К011ВД1И раепроетравялвсь также ва улучшевхе путей еооб1цев1я, еоедввявшнхъ 
ее съ другвжн городами. 

*) 1Ко Савв. 54, 7. 

*) Регго(. ор. е11. X 1. 
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ее почти до основан1я. Оставшимся въ живыхъ житежямъ 
бы1и выданы ииператоромъ значитедьиыя суммы на возоб- 
новдеше города^). ДЪло это прододжаюсь и при нреемникЪ 
ВитедАЯ Весаас1ан'Ь, вообще обращавшемъ вниман1е на Ви- 
еинш^). Въ Никомид1и къ его времени относится сд'Ьдующая 
надпись') : 



^1 



'ЛКА11АР11Ё1 
К.01* 

ЫА^1ЕN0^КЛ 



1>ГЛЫ9УПИ\Т01КАе1ЕРП1ь, 



* [Од] е91сао^а(V)^ Ка^оаре 2б[раату] 
(А^(V)ос ха1 о?хоу VаиxX1^[р(I>V] 
[уабх] Х11ро1 [Ы] МйГр(х)ои ПХаух(ои 6 

ао^ . . , 1]уа|1<уои ха1 

. . • • ос ^уд6к(а}хос хлЬЛршае, 

Не сммря на плохую ея сохранность^ ея содержан1е въ 
общихъ чертахъ понятно. Она представляетъ ивъ себя по- 
священ1е въ честь императора Веспасхана въ правлен1е Ви- 
еин1ей Иарка Планщя^), посвящеше^ вызванное какою то 



о Жа1а1а СЬг. р* 385. 

*) Надпвец найденная блнаъ Кара-Муета^а въ ПруееЪ. См. КМ?), Проиаоц 
р. Зв. *АО^уа( 1883. 

*) Надпвсь бн1а найдена вделанной въ подъ турецкой кофейни Ташъ- 
Чвдаръ-Ба]1ш по большой «ужяцЪ Вави-баба, въ вакомъ видЪ и епиеана. Подъ 
ногаагн пое^ятелей буквы свано вытерлись н самый камень раздробился на 
н11екольхо кусковъ. Въ настоящее время всф куски, ва. всключетемъ одного съ 
словомъ 9^п^ и8ъ мостовой вынуты и проданы прожмвающнмъ въ ИвмидФ ка- 
толичеекнмъ монахамъ. Куски вынутые вс« примывали друтъ къ другу, кань 
мы въ томъ когли убедиться. Къ вимъ-же долженъ принадлежать и оставш1Йся 
не только по величине (0,06 м. и 0,04 м.) и характеру буквъ, но в по еодер- 
жан1ю (ср. слФды А). 

') ЗеЬоепетапп р. 26 -, \^айй1п^п, Рав1е8 йев ргоу1пее8 Ав1а114аеа р. 1б1« 
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нилоопю со стороны императора въ В[ивомид{йбкв11'Ь судо- 
хозяевамъ. Покровпельство судоходвоиу ц^лу восходить та- 
иимъ образоиъ въ первому стол'Ьтш по Р. X. и провзвоДйтея, 
повидимому, при непосредственномъ участш римсваго на- 
м^Ьствика, воторому и привадлелитъ поовящев1е, вавъ можно 
думать на основавш вырахен1я хаЫрй^п. СоС|1ов1б ваввли* 
ровъ известно намъ и изъ другихъ надписей^). Въ Ярымъ- 
Дже недадево отъ Измида найдено следующее надгроб1е: 



4м 



АПфОУГАПф 
ТО-У М Е Ы АЫ Д 

<КАГК.ЛНРОГ 
"^ ЛА1РС/2) 




той МеV0(V8р[оо] 
ХаГре >) 

Ко времени императора Траяна относится устройство 
въ Нивомнд1н новаго Форума^), постройва авведува^) и т'Ьхъ 
зданШ, воторыя доджвы были быть воздвигнуты въ зам'Ьнъ 
сгор1Ьвшихъ во время большаго пожара, опустошившаго Ни- 
В0МИД1Ю во время нам^Ьетничеетва Плишя; изъ сгорЪвшихъ 
въ то время обществевныхъ здан1Й упоминается герус1я Ц 
храмъ Изиды^). Траяну-же принадлежитъ преобразоваше игръ, 
наименованныхъ ЬекзИса^). 



>) ВсОиуипк^, 172 р. 0. I. 6. 3778. 

') Разн. 0,80 X 0,56 н. вые. Еедв не предпожагать ошибки въ текстЪ, 
вжя *Акфоис должно еионятьея по образцу хР^ооОс, такъ кавъ облонаннаго 
пространства въ надписи достаточно тольно для пом'бщев1Я двухъ буквъ. 
Икя 'Ая^оОс насколько кнФ ивв^тно до снхъ поръ не встречалось. Ср. Рхек, 
Ог1есЬ. Регвопеппатеп. Надпись написана такъ ясно и нарядно, ^то сомн^Ктя 
въ чтен1и быть не кожетъ. 

») Р1. ор. С11. 61. 

•) Р1. ор. с11. 47. • 

^) Р1. ор. С11. 35. 

•) Р1. ерр. X. 118, 119. 
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Императору Адр1ану пришюсь возстановить Никомидш 
посд1^ постагшаго ее новаго зенлбтрясбН1я^) и благодарный 
городъ присоединилъ еъ своему имени имя своего возстано- 
витедя^). 

Императоръ Антонинъ воздвигъ тамъ термы, разм^Ьры 
которыхъ были таковы, что современникамъ Юстиц1ана ка- 
залась невероятной самая мысль объ ихъ возобновлеши, бла- 
гополучно однако-же осуществленная атимъ императоромъ'). Во 
времена Марка Аврел1я провинц1я Виеишя сенатомъ, във'ЬдЪнш 
котораго она состояла раньше, была передана въ руки императо- 
ровъ— мЪра, вызванная неизв'Ьстно какими сообра]вен1ями. 
Самое время ея до Брандиса^), занявшагося основательно раз- 
боромъ этого вопроса, определялось неверно. На основаши 
неточно понятаго эксцерпта Д10на Басс1я его относили къ 
царствовашю Адр1ана'), между тЪмъ какъ, во первыхъ, из- 
вестны проконсулы, управлявш1е провинц1ей последн1е годы 
царствовашя Антонина, во вторыхъ, провинщя Лик1я — Пам- 
ФИЛ1Я, на которую обменена была Виеин1Я, за это время 
продолжала оставаться императорской и втретьихъ полно- 
М0Ч1Я Севера не имели ничего общаго съ полномоч1ями про- 
консула <?7^Xа)V [Х&у о&§^V>. 

Въ борьбе Септим1я Севера съ Нигромъ Никомид1я при- 
няла сторону перваго, въ благодарность за что и была пред- 
метомъ особыхъ милостей со стороны представителей дома 
Севера. Въ надписи въ честь Юл1и Домны^), жены Септимхя 
Севера Никомид1я именуется 2ео1>1г]р1а^9] В1с Vво>xброс, что за- 
ставляетъ предполагать въ городе два храма и двое игръ, 
посвященныхъ императору, ибо только при исполнен1и этихъ 

ДВуХЪ УСЛ0В1Й давался ТИТуЛЪ Vгшxброс. 



) Се(1г. I, 438 (е. В) 8упс I, 669. 

) С. I. а. 3771. 

') Ргое. Ае аей. 314. 

) ВгапЛ1в, 81ис1. гиг. Кот. Уег^. ОевсЬ. Негтев XXXI, 161—173. 

) Магдиаг^Ц Кот. 81;аа1»уег^. I, 353, 

) С. I, О. 3771. 
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Бел съ этою надписью сопоставить С. I. А. Ш. 1, 129, 
гдЪ упоиинаются 2ео1^р1а &у Ке1хо(11Г]8е(^, то ЯСНО будетъ, 
коиу изъ двухъ императоровъ быдъ воздвигнуть одинъ изъ 
двухъ храиовъ. Разъ такимъ образоиъ эпитвтъ 2вои1^р^аV1^ объ- 
ясняется въ приведенной выше надписи иаиъ посл'Ьдств1е 
Vе(оxор(а Никоиидш императору Септии1ю, представляется бо- 
лЪе ч'Ьмъ в:Ьроятныиъ, что таково же было значеше эпитета 
^А2р1ау1^ и что возобновленный Адр1аноиъ изъ развал инъ го- 
родъ воздвигъ храмъ и устроилъ игры въ честь своего воз- 
становителя^!. 

Передача Виеинш отъ сената къ императорамъ, про кото- 
рую была р'Ьчь, не была Фактоиъ постоянныкъ и окончатель- 
нымъ ; по крайней н'Ьр^Ь отъ времени императора Еаракаллы 
известны не легаты, а проконсулы, управлявш1е провицц1ею. 

При Валер1ан'Ё и Галл1енЪ Никомидхя стала жертвою Ски- 

еоВЪ^) (ГеруЛОВЪ^) ОГрабиВШИХЪ ГОрОДЪ, |^^67(9Т1^V оиаау ха1 
е&6а((10уа, ^еоЕ те тсХоиюу ха1 т^V е{^ втгоута в&1гор(ау 6VО|Ааото- 

Съ именемъ Дюклепана соединяется эпоха разцвЪта 
Никомидш, ставшей излюбленнымъ м:Ьстопребыван1емъ импе- 
раторскаго двора. Она украсилась ц'Ьлымъ рядомъ здашй, 
однихъ возстановленныхъ съ новою роскошью, другихъ воз- 
двигнутыхъ вновь. ЁНаш 1ауасгаш 1Ьегшагиш Ап1;оп1апагит 
Гап(]ии$ еуегзпт зиа ресиша ашрИДса^аш рори1о зио ехЫЬеп 



*) Можетъ быть одинъ храмъ могъ подучить поел11довательно два назна- 
чен1я*, воздвигнутый съ начала въ чееть одного императора овъ потомъ посвя- 
щален другому; предпожояев1е это представляется особенно в11роятнымъ джя 
храма во имя Коммода^ существовавшаго въ Нижомидги^ кажъ объ втомъ сви- 
дфт«1ьствуютъ монеты этого императора съ легендою З^ уешхе^рос Тотъ не ти- 
гумъ Ы^ уссихорос, иажъ мы вид'Ьли раньше^ ветр'Ьчается въ впоху Септим1я Се- 
вера, при чемъ у|шхор^ въ честь послИдняго не поджежитъ еомн'Ьн1ю, равно кахъ 
уешхор^а въ честь Адр1ана им1»бтъ за собою твердый основан1я; остается пред- 
положить одно, что храмъ въ чееть Комм ода получить новое назваченхе служить 
храмомъ Севера. 

«) 7ов. I, 35, 18* 

*) Ьое\7е, П1е Кев1е йег Оеппапеп ат ЗсЬ^. Иееге. ЦаЦе 1896, вв. 4^6. 

•) 2ов. I, 36, 18. 
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Заззи^. Не ибн-бе выразительны укаван1Я Лактанщя: Шс Ьа- 
вШсае, Ь1с Ыгсиз, Ыс топе1а, Ыс агАогиш (аЬг1са^ Ыс аюг! 
дошиз, Ыс &11ае... Б1 сиш регГеЫа Ьаес Гаегап! сиш 1п(еп1а 
ргоушо1агит: пои гео(е ГаЫа зоп! шЬА\, аИо шо(1о йап!;... 11а 
зешрег <1ешеп1аЬа( К1Сотей1ат з(идепз игЫ Вошае сош^иаге')... 
И1гит т шодит 110У13 адЬас сиШздие шоеп1Ьиз Вошапа са1- 
т1па е! се1его игЬез огпа1», шахгше КаНЬа^о, ИеЛЫапат, 
ШсотесИа (Лиг. У1с1;. 39. 45). 

Пребыван1е Д1оклет1ана въ Никоиид1И не осталось бе^1| 
ВЛ1ЯН1Я и на внутреннее устройство города. Исходя изг того 
что въ де тог1. регз. въ первый разъ упоминается рг8в(ес- 
(из^) и судя по общему характеру преобравован1й Покле- 
пана и по его особенному желанНо сравнять Никомид1го еъ 
Римомъ, мокно догадываться, въ иакомъ направлеши имве- 
раторъ изм'Ьнилъ существовавшую раньше систему город- 
скаго управлешя. Сд'Ьлавшись столицею импер1и, Никомид1я 
естественно наполнилась лицами, такъ или иначе близко сто- 
явшими ко двору. Отъ тЬхъ разнообразныхъ ватегорШ, но- 
торыя или прямо находились на слухб'б императоровъ или 
пользовались его особеннымъ покровнтельствомъ, до сихъ поръ 
и8в1^стно было н'бсколько лицъ, исключительно принадлежа- 
щихъ военному сослов1ю. Бругъ ихъ однако разширяется на 
основан1и надписей, который свид'Ьтельствуютъ, что въ Ни- 
К0МИД1Ю пребыван1е ииператорскаго двора привлекло и людей 
либеральныхъ проФессШ. 

Такъ ко времени Д1оклет1аиа и его преемниковъ отно- 
сится въ Никомидш д'Ьятельность Лактанщя и Флав1я грам- 
матика. Замысливш1й въ начал'Ь преподавать реторику, Лак- 
танщй вынуаденъ былъ обратиться къ писательству, такъ 
какъ городъ и при Д1овлет1ан'Ё сохранялъ чисто гречесв1Й 
характеръ и преподаваше на латинсвомъ языкЪ им'Ьло мало 



О с. I. Ь. Ш, 324. 

«) ЬаОапсиу Ве тог*, регв. с VII. (М1р1в уо1. VII)-, ср. С. I. Ь. 1й, 
)|}| 324 и 3969, гд1^ Никокид1я ставится въ однвъ радъ съ Р11МО111», Кароаго- 
В011ъ, Коястактйноподемъ ж Сиеекокъ. 

') Б1аес1п11в ргаеГео1ив (йе тог^. реп. сар. XVI. 
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успеха ^). Рядомъ съ этинн учеными, нарочно вызванными 
императорсЕою властш въ Никомидш, действовали и друпе, 
принадлв2кащ1б къ различнымъ спещальностямъ. Тавовъ Ба- 
рЬго$упи8, ш шедесша во (ешроге У1г бхсе11епи$$1ти$^ сто* 
ЯВШ1Й въ близвихъ отношешяхъ Ео двору^). Таковъ математивъ 
НеметорШ Акущанъ, надгробная надпись нотораго вд^Ьлана 
въ такъ называемый гигантснШ анведунъ Орхана. Хотя соб- 
ственно изъ надписи не явствуетъ, чтобы Авущанъ прина- 
длежалъ къ ватегор1и ученыхъ, находившихся подъ особымъ 
покровительствомъ государственной власти, тЪмъ не монЪе 
въ связи съ вышеприведенными примерами открытое наиме- 
нован1е свойственной ему спещальности говоритъ скорее за 
ея ОФФищальный характеръ. Бъ числу д'Ьятелей средней 
школы нужно, мн'Ь кажется, отнести то неизв1Ьстное лицо, 
отъ Еотораго осталась надгробная надпись, содержащая только 
назван1е проФесс1и покойнаго, но не сохранившая его имени. 
Изъ лицъ, состоявшихъ на непосредственной службЪ при 
императорскомъ дворЪ^), кромЪ раньше изв1^стныхъ и при- 
надлежащихъ къ военному сослов1ю, сл1^дуетъ привести Марка 
Юл1а Оеодота; каковы въ точности были его обязанности. 



'ЧЧ^ОУ.ЛЮ 



^ЕОДО то^ 


'т^?А'ЕУ2:л^еN(1 


^1 Т Е 1 МО 1 


^Й9**^ы арШуг 


г лк^Е ауЖ-п 


А ТЕХКЕУЙ'А 



0бб8ото[с 
атрат8иао^(АбУо[с 

xЙV ^V8р^аVт[а 
ХаГре 



А I Р т^ 



') Н1егоп. (1евспр1;. Еее1в8. е. 80. 

«) Ас(;а Запей ^иШ, VI, 413. 

*) Въ такомъ юсенно аначенш^ кажется, е^гЬд7еть понииать слово страте»- 
аа{I.€Vос; употреблен1е слова въ данвокъ случа!! въ прямомъ его аначенхи заста- 
вило бы ожидать указанхя воевнаго чина покойнаго или х1{ста его походовъ ', да 
в хвалебное вар'Ьч1е было бы хенФе граждавекаго характера. 
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его надгробная надпись не упоминаетъ; сынъ же его, @8^- 
$(оро<; &еоЬбтоо Nзсxо(^у]§б6(;, иия вотораго встр^Ьчаетсн въ над- 
писи изъ Оивъ, былъ актеромъ^). 

Милостями императорсЕой власти, стремившейся поднять 
и оживить упавш1е релипозные культы, должны были въ 
Никомид1и пользоваться также ихъ служители; съ т1^мъ вм'Ь- 
сгЬ культы эти утратили по всей в1^роатности исключительно 
м1^стный характеръ и пр1обр1^ли болЪе общее значев1е со- 
образно съ тЬмъ новымъ положешемъ, которое заняла са- 
мая Нивомид1я, ставшая м1&стопребыван1емъ той главной силы, 
которая приводила въ движен1е весь громадный механизиъ 
римской имперш. Но въ какихъ собственно Формахъ выра- 
зилась эта перем:Ьна, изв1&стно намъ еще мен'Ье, чЪмъ о 
чисто Никомид1Йскихъ культахъ, про которые писатели и 
друг1е источники даютъ св'6д1^н1я, также далеко не отличаю- 
Щ1ася полнотою. Наиболее древнимъ, изъ изв'Ьстныхъ намъ, 
является почитан1е Зевса Страт1я, знаменитую статую кото- 
раго воспроизводатъ по всей в'Ьроятности монеты Виеинскихъ 
царей^). Дал1^е исконными покровителями города считались 
Димитра и ПерсеФона; имъ собственно и былъ посвященъ 
городъ, какъ о томъ свид'Ьтельствуетъ Арр1анъ'), самъ ис- 
правлявшШ должность жреца этихъ богинь^). Изображен1е 
Димитры встр'Ьчается действительно довольно часто на мо- 
нетахъ Никомид1и, хотя и безъ ПерсеФоны, в'Ёроятно потому, 
что культъ той и другой былъ общимъ. НапротЪвъ, невиди- 
мому совершенно отд'Ьльнымъ отъ вышесказаннаго былъ 
культъ Сераписа ; монеты изображаютъ это божество въ вид1Ь 
Плутона, сидящаго на престол'Ь ; у ногъ его лежитъ цербер ъ. 
Наконецъ Плин1й упоминаетъ также святилища Кивелы и 



О с. I. О. N. 1586. 

') ОуегЪеек^ Сг1всЬ. Капа1ту1Ьо1. 2еа8 I, р. 60*, срв. аадаись изъ Ни- 
конид1в : ирЕи( Л7{(Х9)тро( ха1 ПераЕ^у*!;. 

•) РЬоШ В1Ы. р. 234—235 соЛ. 93. 

*) КХ^с[>у^[АО( Х41 ПазсаВотсоиХос, В10иУ(ха р. 160. 
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Исиды (р1^чъ о томъ была выше), а изображешя на ионетахъ 
д'Ьлаютъ в'Ьроятнымъ почитан1в Асвлвп1я, Гвоеста, Гермеса 
(иногда въ ЕщЪ Антнноя), Аполлона и Аеины^). Нечего и 
говорить про общераспространенный нультъ Тихи, нанъ бо- 
гини счаст1я, равно накъ про культы ииператоровъ (ср. выше). 
Въ свульптурныхъ находвахъ двЪ им'Ьютъ отношен1е въ 
культамъ. 

Изъ надписей, относящихся въ тому же предмету, инте- 
ресна находящаяся въ конак'Ь Еей-Ташъ-Бопри. 

■ 

Аглентухн ^;^\"?^'^^^ 

еЕАКАЛАЕУР'НЖ ®«? ^«^? ^"Р^^^5 
ЕУХАР1ЕТ0У1ЛЕЫ вйхар1<»тои|хеу 

хРН2:то1:хрн2:тоу хр^отос хр1^<ггоо 

'КА1ЕД1!РАТ0Е1;е:К0У ха1 2(&атрс11ос 2бхоб- 
^^0УКАIМБNАNДР02: 8ои ха1 М^уауврос; 

Та богиня, которой посвящена надпись, носитъ впитетъ 
(7ирхг^><^, слово, которое можетъ быть сопоставлено съ аирхбс, 
хороводной пляской, и теперь еще изв'Ьстной изъ древнихъ 
надписей, распространенной въ н^^которыхъ деревняхъ Ви- 
еиц1и. Имена посвятившихъ чужды римскаго характера, всЬ 
они гречесв1я, за исключен1емъ одного варварскаго 1взсобВу]с, 
встрЪчающагося невидимому въ первый разъ, ср. Р1ск, вг1есЬ. 
Регзопеппашеп. Обстоятельство т1Ьмъ бол'Ье любопытное, что по 
эпиграФическимъ особенностяиъ письма (вязь) ^надпись не 
можетъ быть старше III— IV в. по Р. X. 

Другимъ не мен'Ье загадочнымъ божествомъ, ч'1^мъ 0бс[ 
аиртг^ут], является богиня ^^о^^[V7;, на надписи въ деревн'Ь Бор- 
ганлы на берегу Чернаго моря, почти на высот1^ Никомид1и, 
н'Ьсколько больше на западъ. 



*) А1Ьеп1всЬе МШЬ. XII, 173, упоминается жрнцв Аеинц М^щ тт]( 'Щмл;^ 
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Содержаше надписЕ, несмотря на несовершенство ея 
языка и правописан1я, ясно: д'Ьти Руоа Зоилъ и Гериогенъ 
воздвигли алтарь и гробницу Иарку^ в'Ьроятно, на земл'Ь 
святилища и за разр1^шен1е устроили угощен1е виномъ при 
храм'Ь богини, а для общины Теибовъ приняли на себя рас- 
ходы по ги111нас1арх1и. То и другое было довольно обычно, 
вообще въ древнемъ мгр'Ь^), какъ свид1^тельствуюгъ и жа- 
лобы Плишя на расточительность гражданъ при народныхъ 
угощен1яхъ. Язывъ надписи сильно попорченный деревенсвШ 
говоръ; о{V^о(7^V вмЪсто о{V01[в^а^V могло вознивнуть таяъ- 
же, вакъ ЫЬо^хо вм^Ьсто ^Vё&6Vто. Что за божест|^было Ро- 
асаут], вопросъ ТОМНЫЙ, в'Ьроятно одно изъ т^^хъ многочи- 
сленныхъ божествъ, который создавались такъ часто во- 
ображен1емъ поселянъ независимо отъ общераспространеннаго 
религ1ознаго цикла. Этимолопя слова, повидимому, стоить 
въ связи съ словомъ ^6а1^, и назван1е богини въ такомъ 
случа^^ могло-бы переводиться с избавительница», «хранитель- 
ница» или что-нибудь въ этомъ род'Ё; имя Те|хро1 дополняетъ 
рядъ извЪстныхъ намъ именъ Никомид1йскихъ(?)комъ^). 

Въ общемъ однако нужно сказать, что языческ1е культы 
не отличались въ Виеинш особенною прочностью. Уже въ пер- 



См. напр. С. I. а. Хк 2347. е. 
*) АгЪ. ШИЪ, XII, 172. 
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воиъ вЪк^^ послЪ Р. X. христ1анство проникло въ Никомидш. 
На основаши одного м'Ьста Д'ЬянШ аностольскихъ^) можно 
думать, что начаткя христ1анства въ Виеин1и и въ Никомид1и въ 
частности восходатъ во временамъ апостола Павла, хотя самъ 
апостолъ не осуществилъ своего иам1Ьрен1я посетить эти 
м1^ста. Такое именно толвован1е указаннаго м'Ьста Д'ЬянШ апо- 
стольскихъ представляется тЬмъ болЪе в:6роятнымъ, что иначе 
остался бы необъяснимымъ фвктъ повсем'Ьстнаго распростра- 
нен1я христ1анства въ Виеиши, во всЬхъ слояхъ населен1я, 
уже въ начале втораго в'Ька, Факгь вы8вавш1Й опасен1е въ 
Плин1и, который счелъ долгомъ поставить объ немъ въ из- 
в1^стность самого императора. У1$а ез! т1Ь1 ге8 й'щт соп8и1- 
Ы10пе, тах1ше ргор1ег регюШапИаш питегиш. Ми1й ешш 
0ПШ18 ае1а(18, отш8 огШшв^ ^(г^и8^ие 8ехи8 е11аш, уосап1иг 
1П репси1ит е! уосаЪип1иг. 11е^ие еп1т с1У1(а1е8 1ап1иш, 8е(1 
У1С08 ейаш аЦае а§го8 8ирег811иош8 1811118 соп1аё10 регуа§а1а 
081, диае У1Ае1аг 81811 е! согг1§1 ро88е. Сег1е за^з соп81а(, 
ргоре ]ат де8о1а1а 1ешр1а соер188е се1еЬгаг1, е! засга зоПеш- 
п1а Л$и Шегтг$$а гере(1; ра881т^ие уешге у1с11ша8, ^аагиш 
адЬис гаг1881ти8 ещр(ог шуеп1еЪа1иг'). Благодаря тому, что 
императоръ запретилъ производить спещальные розыски и 
не поощрялъ давать ходъ безымепнымъ доносамъ'), для хри- 
спанской -общины въ Никомидш д'бло кончилось однимъ стра< 
хомъ и мученшми двухъ женщинъ, которыхъ ПлинШ под- 
вергнулъ допросу подъ пыткою въ виду того, что он'Ь ш!- 
п184гае ё1сеЪап1иг*). 

Нич^^мъ не тревожимое до времени Дец1я христ1анство 
шапиз зиаз 1п ог1еп(ет осс1деп1ешдие роггехИ, и! 1аш пцНиз 
еззе! 1еггагйт ап^акз 1ат гето1а8, дио поп ге11ё1о репе(га88е1;^). 
Несомн1^нно и въ Никомидш, равно какъ во всей Виеинш 



') Д«ян. Апоет. 16, 7. 

») РИп11 ерр. 96. 

») РИп. ор. си. 97. 

•) Р1. ор. вН. 96. 

•) ЬаеипИ Ое шоП. реп. е. Ш (М1сгпе У11 р. 200). 
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ОНО прододхало Д'Ьлать новые усп^^хи - по Ерайней м^Ьр'Ь въ 
ту пору, когда начинаются гонешя, хриспане им^^ютъ не 
только пещерные храмы ^), но церковъ ихъ возвышается на 
гор1^ въ самой людной части Яикомид1и въ виду император- 
скаго дворца ^). Христ1анск1е храмы не только снабкены кни- 
гами, необходимыми для богослужен1я'), но являются само- 
стоятельными влад'Ьльцами имуществъ, пожертвованныхъ или 
зав^^щанныхъ имъ благочестивыми людьми*). 

Изъ вещественныхъ памятниковъ этой эпохи хриспан- 
ства въ Никомидш сохранилось дв'Ь надписи ; одна съ остат- 
ками хрисмЫ) обломанной впрочемъ въ самыхъ характерныхъ 
частяхъ и съ содержашемъ, трудно поддающимся объяснешю. 




ч 



КУА1ЛНЫН 
РНNН НГУ 

хисоуОУ 
гос 



Ки8(а IV е2- 
р1^V^з 1^ фи- 

Х"^ ^00. о6- 

тос. 



«Кядтй*), въ кирЪ (да поч1етъ) душа твоя*, никто не бевснертенъ» , 
оиВЕ^ осОкуато; бевъ сонн'Ьн1я не можетъ не казаться етраннынъ на хри^панекой 
надписи^ и ожидаюсь'бы какого нибудь равъяеневхя иди дополнен1я въ такомъ 
напр. смысле) никто не беземертенъ ^ на земя'Ь^ т. е. всЬиъ рано иди поздно 
придется умереть. На ваян'Ь 7]У — вмЪсто 1у, >]р72У1) — вместо с2р1{у7), оОб^с — вместо 

Другая надпись интересна какъ т^^мъ^ что содержитъ имя 
христ1анскаго чтеца, б1уа^у(&а17]с, зван1я, весьма распростра- 
нен наго въ первоначальной хриспанской церкви, такъ и 



«) Ас4. 8апс4. Зер*. III, 209. 

*) Ве шог!. рег8. с. XI, М1^пе р. 214. 

•) 1ыа. 

*) 1Ъ1<1. р. 269, 270. 

*) Киб^ас одно ИЗЪ древнегреческих ъ ииенъ. Ср. 81ерЬ. ТЪев. С г. Ь. 
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гЬмъ, что способствуетъ разъяснен1ю вопроса о значео1н се- 
мисв'Ьщника на христ1ански1ъ памятникахъ. 

\с1%^^^01; УЮГМА ^^'^ ""^^ ^'" 
^^Х К ЕД ОМ I О У Г ОУ '''^^^^^^ ^^° 

КА1МУР- 0АМ АР '"''^ А6р(1^Х(о<;) 0а|хАр 

Бели христ1ансЕое происхо&ден1б надписи не поддеяитъ 
сомн^^нш, если упоминаемое въ ней лицо не только хри- 
ст1анинъ, но и облечено духовнымъ саноиъ, (^Vа-|[V(6ат7;с, из- 
в:Ьстнымъ кавъ изъ показанШ писателей, такъ и эпиграФиче- 
скихъ памятниЕовъ, то такъ- же несомнЪнно еврейское проис- 
хождеше гЬхъ лицъ, надгроб1емъ которыхъ она служить. Въ 
именахъ^ и въ символахъ еврейсшй элеиентъ выстуяаетъ 
явственно. Совершенно почти тождественные символы встр'Ё- 
чаются въ чисто еврейской надписи С. I. 6. 9903 (таиъ 
отсутствуетъ только пальмовая в^^твь); но въ особенности 
сближаются съ символами разбираемой надписи находимый 
у Гаруччи изображен1я на стеклахц на перстняхъ, р:Ьван- 
пыхъ камняхъ'). Надписи на стеклахъ несомн'Ьнно христь 
анск1я, но весь комплексъ изображен1й чисто еврейск1й. Семи- 
св'Ьщиикъ знаменуетъ просв^^щеше закономъ Бож1имъ. Паль- 
мовая в'Ьтвь и музыкальный рогъ являются выражен1емъ 
ликовашя о Господ1& и поклонен1я Ему. 

Въ первые годы своего царствован1Я императоръ Д1окле- 
Т1анъ, если и не оказывалъ особой терпимости къ христ1ан- 



вамарь. 

>) Оагиее*^ 81ог1а ае11а аПе еНвИапа, уо1. У1, 1ау. 490^ 491^ 2, в, 7. 



116 П. Д. Погодинъ и О. Ф. Вудьфъ. 

ству, то во всявомъ случа'б не особенно его пресл1ЬдовалъО, 
руноводствуясь опасен1еиъ, днаш регп1С108ит е8$е1 ^п^и^е^а^^ 
огЬет 1еггае, Гипс!! зап^шпеш шиКогиш^). Отъ взгляда этого 
Д1оЕлет1анъ отказался только въ 302 году подъ вл1яшемъ 
настойчивыхъ уб'ЬжденШ Галер1я, прх^^хавшаго спещально съ 
этою ц1Ьл1Ю въ НиЕомид1Ю. Ц'Ьлую зиму продоляались на 
этотъ счетъ сов1^щан1я, былъ запрошенъ оравулъ Аполлона 
Милетскаго, Д10клет1анъ долгое время колебался, навонецъ, 
пресл'6дован1я хриспанъ были р'Ьшены. 

За шесть дней до мартовскихъ календъ 303 г. городской 
преФектъ въ сопровошден1и трибуновъ и солдатъ на разсв^^гЬ 
явился къ христ1анской церкви въ Никомидш; двери были 
выломаны, начался обыскъ, сопровождаемый грабежемъ, най- 
денный священный книги преданы огню. Императоры смо- 
тр'Ьли на происходившее изъ своего дворца, Галер1й сов'Ьто- 
валъ сжечь и самый храмъ, но Д1оклет1анъ побоялся, какъ 
бы пожаръ не распространился по городу и удовольствовался 
приказомъ разрушить храмъ до основан1я. Негодован1е импе- 
ратора противъ гонимой имъ в-бры увеличилось еще больше, 
когда изданный имъ противъ христ1анства эдиктъ былъ ра- 
зорванъ однимъ в^^рующимъ. Во дворцЪ одинъ за другимъ 
было произведено два поджога; истинные виновники отыс- 
каны не были, и дЪло выставлено какъ злоумышлен1я хри- 
ст1анъ противъ жизни императора: «Типе Саезаг шеШо Ыет18 
ргоГесиопе рага1а ргогирИ;, еодеш (11е соп{е8(ап8 Ги^еге зе, не 
У1уиз агс1еге1>^). Съ его отъ'Ьздомъ Никомид1и пришлось пере- 
живать тяжелые дни. Пресл^^довашя разгор'Ьлись съ особою 
силою^). Сколько собственно пало жертвъ въ эти гонен1я, 



') Ве тог1, регв. р. 211. 

*) 1Ма. р. 212 (с XI). 

•) ХЪИ. р. 216 (с. XIV). 

*) 1ЪИ. РигеЪа! ег(^о 1трега1ог ^ат поп 1п (1отев1;!еов 1ап1ат, вес! 1п 
отпеВч е( рптат опт1ат Шат Уа1епат еопзидетдпе Рпвсат 8аегШе10 ро1- 
1а1 еоедН. Ро1;еп11в81т1 диоп(1ат еиппеЫ пееаи^ рег ^аов ра1а(1ат еЬ 1рве ап(е 
соп81аЪа(. СотргвЬепа! ргеэЪу^ег! ас т1п181п е! вше иИа ргоЪаМопе ас еопГев- 
81опе датпаИ саш отп1Ъив ва1в (1едиееЪап1;иг. Отп18 вехив е! аеиШ Ьот1пе8 
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сказать въ точности трудно ; да на это не въ состоян1И были 
бы дать отв1Ьта сами гонители, а т1Ьиъ бол1Ье таЕ1е источ- 
ники, какъ Жит1я святыхъ, далеко не современный собыпю, 
а В03НИКШ1Я уке тогда, когда прошлое ушло въ глубь в-б- 
ковъ и въ памяти потомковъ осталось только впечатлите 
укаса, овладевшее умами гонимыхъ и росшее въ безконеч- 
ныхъ разсказахъ, передававшихся изъ устъ въ уста, изъ по- 
кол%В1я въ покол'6н1е. Нельзя даяке въ точности сказать, къ 
какому именно времени относятся занесенный въ Ас{а 8апс- 
1огаш страдан1я мучениковъ, ко времени-ли Д10влет1ана или 
его преемника Галер1я ; но циФры ужасны. Не даромъ Нико- 
МИД1Я называется сосудомъ мученической крови^), <0 десяти 
тысячахъ мучениковъ въ Никомидхи»^), «О шести тысячахъ 
шестистахъ двадцати восьми мученикахъ никомид1йскихъ и 
ви'бстЪ съ ними объ Этал^Ь, Юши, ФилйопЪ, веодотЪ. ПослФ 
избхешя двадцати тысячъ христ1анъ, они укрылись въпеще- 
рахъ неприступныхъ горъ, но и тамъ ихъ отыскали гони- 
тели», с Объ Авит1Ь, Цинэам1Ь, АршнЪ, Эмерит'Ь) Алик1Ь, Еапи- 
тон'Ь и объ остальныхъ 78»'). с О тридцати трехъ мучени- 
кахъ, пострадавшихъ въ Нивомид1и^), о сорока шести ^), о 
пятнадцати^, о девяти^), о семи»^), этотъ списокъ мояно 
было при яеланш удлиннить еще ц'Ьлымъ рядомъ погибшихъ 



аА ехпвМопет гари^ пес в1п§;иИ, дпопхат ипЪа ега! таи11;идо, вед дге^Ит 
е1гсптАа1о 1рт1 атЪа^еЪап^иг *, йотев^хе! аХИ^Ив аА еоИпт то1апЪи8^ шаг! 
тегдеЪап1аг. Нее тгпив 1П ее^егиш рори1ит регвесаМо Т101бп1ег хпеаЪаН. Наш 
^пд^ее8 рег отп1а 1;етр1а А1врегв1, апатегвов ад 8аегШе1а ео^еЪап1;. Пеп! еагеегев 
егап1. Тогтеп1огат депега 1паа(1иа ехеов;11аЪап1аг^ еЬ пе еш 1етегв ^а8 д1ев- 
гв111Г|^ агав 1п вееге1;аг11в ас рго 1пЪаваи ровНае, и1; ИИ^а^огев ргшв ваепАеагеп^, 
аЦае Мл еаавав впав д1еегеп1 ; в1е ег^о адЛ)а(11ееВч ^ап^иат йй йеов ад1ге1;иг. 

^) Н^в^опа ро1Шеа Соп81апипоро1еов (Согрив вег1р1. Ыв1. Ъухап!.) р. 225. 

>) Ае1. 8апе1. 18 тагШ II, в1в. 

•) 1Ъ1а. 23 ^ип. V, 402. 

•) 1Ыа. 22 ГеЪг. III, 293. 

•) 1ЪИ. 24 ГеЬг. III, 465. 

•) 1ЪИ. 13 тагШ II, 256. 

П 1Ый. 29 арп1 III, 622. 

•) Ша. 20 ос!. VIII, 829. 
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за в'Ьру, ЕаЕЪ безыменныхъ, тавъ и поиинаемымъ отд'Ьльно. 
Довольно сказать, что въ Ас1а 8апс(огат изъ иучениковъ, 
пострадавшихъ въ Никомид1и, на одну буЕву С находится 
тридцать шесть именъО- Поииио т1Ьхъ святыхъ, память о 
Еоторыхъ сохраняется тоаьЕо въ святцахъ, въ Ниеоиидш 
подвизались мучениЕи, ставш1е предметомъ постояннаго и 
нын'Ь продолжающагося почитан1я въ христ1ансЕомъ и1р'Ь. Та- 
Еовъ св. Пантелейионъ, часть мощей Еотораго и теперь сохра- 
няется въ НиЕомид1и,въ монястыр'Ь посвященномъ его ииени^). 
ТяЕовы мучениЕИ Адр1анъ и Натал1я, драматичесЕое, полное 
реализма и психологичеснаго анализа жит1е Еоторыхъ напо* 
минаетъ своею живостью сЕор'Ье романъ, ч'Ьмъ повЪствоваше 
о подвигахъ святыхъ'). 



*) СаЫв 24 ГеЪг. Са^ав 24 ГеЪг. Сазив 21 ос1. СаШаив 13 таг!. СарИю 
23 ^иx1. СарНиИпив 8 таг1. Сагвив вей Саввгав 6 таг!. Сагав 8 ^ип. Сав!ог 16 
таг!. Сав1и1а 22 ГеЪг. Са8!а8 24 ГеЪг. Саевапив 24 ГеЪг. Сеп^еив 20 ^ап. Сеге- 
топшв 11 арг. СЬага1атрав 30 таИ^ СЪе1Шоп1а 20 ^ап. СкНаМпа 30 та!Ц 
СЬпв!орЬоги8 20 арг. С1пгати8 23 ^ап. С1аа(11ап11в 5 арг. С1аий1апав 6 таг!. 
Содотапав 29 арг. Соага!ив 21 арг. Сойга!ив 9 таИ^ Сопееввив 13 таг!. Соп- 
еогсНав 2 вер!. Сог1п!Ъо 8 аи^. Соесав Рап!а1еоп]в 27 ^и1. Спвсоп1па 24 ГеЪг. 
Сп8р1пав 30 таИ^ Савеопив 2 вер!. Сург1апив 26 вер!. Супаса 17 таг!. Суп- 
аеав 20 ]ап. Суг1аеив 22 ГеЪг. Супоп те! О1011 13 таг!. 

') Тотъ сарко*агъ, въ которомъ онИ покФщены^ относится по своеку типу 
къ IV етох%т1Ю и преднаввачажся^ судя по всКмъ привнавамъ не къ тожу^ что- 
бы упокоить въ себ11 т11ло христ1аиина. Онъ бьиъ уврашенъ барелье*ною еде- 
вою, теперь отбитою, вероятно, потому, что по понят1яиъ уничтожавшаго она 
не соответствовала святости того новаго навваченгя, которое подучижъ еарко- 
•агъ. Когда произведено это уничтожен!е, вопросъ остается открытыхъ. Могли 
быть уничтожены ети барельефы еще современниками святаго, чтобы при- 
вести гробницу въ видь, достойный приняпя тФжа христ1анскаго мученика, 
если на сарко*аг<Ь изображалась какая нибудь неподходящая къ святости 
предмета сцена напр. вакхическая. Каковы онФ были, трудно скааать по поло- 
жев1ю ступней, до сихъ поръ сохранившихся. Одно, повидимому, можно сказать 
съ утвердительностью, что каждая сторона саркофага была украшена отд1Ьль- 
ными ц1»лыми сценами, а не единичными Фигурами, расположенными симметрично 
между колоннами. Въ виду однако того обстоятельства, что въ первые в<Ьва хри- 
ст1анства барельефные саркофаги им^и большое распространен1е, представляется 
бол<Ье вфроятвымъ, что барельсФы были уничтожены въ послЪдующ1я времена, 
когда барельеФныя изображения постепенно исчезли съ востока и прхсутств1е 
ихъ на ракФ святаго могло казаться непрнличнымъ. 

*) Леи Запс!. 8 вер!. Ш, 209. 
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Переживъ первое гонеше, Никомид1я была свид'Ьтельницей 
отречен1я Д10Елет1ана отъ престола. Лактавщй, Ое шогНЬив 
рег8еси1огит^ описывая картинно это событ1е, даетъ н-Ьсвольео 
любопытныхъ подробностей о тоиъ и^^ст'Ь и той обстановк'Ь, 
въ воторыхъ оно происходило. Ииператоръ сложилъ съ себя 
власть не въ самоиъ город^^^ а на вершин'Ь соседней горы, 
отстоящей оть городской черты на 3000 шаговъ, е! 1Ы соктпа 
^оега( егес1а сит 1оУ18 81^00^). Посл'Ь отречен1я Д1овлет1ана 
при его преемник1&, якившеиъ также большею частш въ Ни- 
К0ИИД1И, гонен1е на христ1анъ не только не ослабло, но про- 
должалось съ новою силою, пока той же Никоиид1и не было 
суждено увид'Ьть первой ихъ прекращен1е, хотя временное, 
(предсиертный эдиктъ Галер1я 311, эдиктъ Лицин1я 313), 
но служившее предтечею полнаго торжества христ1анства 
при ииператор1Ь Константине^, который однако нанесъ ударъ 
Никоиид1и, перенеся столицу во вновь основанный имъ го- 
родъ. Хотя какъ саиъ Вонстантинъ, скончавш1Йся недалеко 
отъ Никоиидш, такъ и его преемники [тамъ былъ Юл1анъ'), 
Валентъ^), Аркад1Й*)] не оставляли ея своииъ внииан1еиъ, но 
лучш1е дни ея миновали. 

Переставъ быть столицею Востока и не будучи въ си- 
лахъ бороться съ новыиъ иогущественныиъ соперникоиъ, 
возникшииъ не подалеку отъ него, городъ пошелъ на убыль 
т1^иъ сильн'Ье, что въ 358 году его постигло страшное зе- 
илетрясен1е^). Рано утроиъ, какъ описываетъ Аии1анъ Пар- 



') Ве тог!, рега. 225. 

*) Сос1ех ТЬео^оа. I, ХЫУ. 

•) 1Ый. I, ХС. 

•) ша. С1. 

*) Неечает1е ето произвело столь еильное впечатлФн1е на ужы еовренен- 
яижовъ^ что вокругъ него выросла ц11лая легенда. По в'Ьровав1Ю благочестввыхъ 
хриспанъ 8еилетрясен1е это было предсказано Арсакомъ исповФдвивомъ (Ас!. 
Запе!. Лад. 11 Т, 270—272)^ который пытался его отвратить евоики молятвами. 
Та башня, въ которой онъ подвизался, осталась ц11лой и неприкосвовевноЙ. ВеЪ 
в8В'Ьст1я писателей (Созомева^ Анм1ана Марцеллвна, Идац1я, Аврел1я Виктора^ 
Сократа) объ землетрясен1и постигшеиъ Нвкоиид1ю, собраны въ Ас1. 8апс!. съ 
бо1ьшою полнотою (1Ъ. 271, 1)*, дополнешеиъ въ вимъ кожетъ служить^ впро- 
чекъ, ]Е0В0д1я Лнбан1я, приводимая ниже въ аввлеченш. 
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цеиинъ^)) небо со ъо^ть сторонъ покрыюсь чернып ту- 
чами, разразилась гроза, раздались сильные подземные удары, 
не прекращавш1еся въ течен1е трехъ часовъ. Разрушавш1яся 
здан1я аада ли одно на другое ; со склоновъ горъ обломки ка- 
тАЛись внизъ до самаго берега. Когда воздухъ очистился, 
открылась ужасная картина разрушен1я. За однимъ бФдствкекъ 
посл^Ьдовало другое. Во время землетрясен1я начался пожаръ^ 
свир1^пствовавш1й пятьдесять дней и уничтояивш1й большую 
часть уцЪл^Ьвшихъ еще здашй. 11реднолагавш1йся въ городЪ 
соборъ епископовъ былъ устроеиъ въ другомъ 1Летк. 

ДЪло возстановлен1Я города посл^Ь такого разгрома было 
нелегкимъ, во всякомъ случа'Ь оно содвигалось довольно 
медленно; про д'1ительность въ этомъ направлгаш виванпй- 
скихъ императоровъ до Юстии1ана источники нич^о не со- 
хранили<^ однако Оеодос1й Велишй, изм^Ьннвш1й границы Ви- 
еинской провинщи, обратилъ виимаи1е и на ея столицу. Пред.- 
ставляется довольно вЪроятнымъ> что императоръ Юстишаиъ, 
оставивнйй столь много памятниковъ своей любви къ построй- 
камъ, р^Ьшился въ Никомид1н на д1^ло, Которое до него счи- 
талось неосуществимымъ. Имъ были вовстаиовлены изъ раз- 
валинъ громадный Антониновск1я бани^). 

Цосл'Ь Юстин1ана вначен1е Никомидш, равно какъ и 
всей прилежащей области, видимо понизилось; Бонстантинъ 
Порфирородный прямо неудом1^ваетъ, какъ такая скудная 
тема можетъ называться темою оптиматовъ: «еСс т^р воикеСау 

|А6V7]V 'тсроо8(Ху]'пта1 8(61 тб б1Уа1 абхд о^хрбтатоу ха1 (Л1^хе тобр- 
|Аа1?, (Л1^те 8роб7Т01С тет^{п^)(л^VОV, ЙХХ' ^ тйу гобтои хротооута 8о- 
(^ёат^xоV (x^VОV ^уоре^б|деVОV. е^с ^йр 0'п1!]рБд(а7 кхйхлкто т&V отра- 
ткотсоу... тшу ^V гоес ^аоеХиоГс тоЕ^р^аас тета'][|А1ушУ»'). 

Дальн^^йшая истор1я Никомид1и сливается съ общею 
истор1ею края ; отдАльяыхъ упомкнанШ объ ней въ источни- 



Атт1ап1 Маге. ХУИ, 7. 
*) Ргоеор. де аеШ. 314^ 15. 

*) Сопв!. РогрЬ. Ае 1Ьета1. 1^ р. 26. Впрочехъ^ нужно оговориться^ что шь 
еатель характеривуетъ обхасть главнынъ образомъ еъ военной точкн врЪв1я. 
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вахъ, повидимоиу, не встр^Ьчается до Анны Бомниной. Желая 
освободить Нивомидш изъ подъ власти Нивейскихъ туронъ, 
ииператоръ р^Ьшилъ выстроить на норскомъ берегу новую 
крепость (1083 г.) и д'Ьйствительно усп1Ьлъ привести въ 
испа1нен1е свое р1Ьшен1е съ помощью хитрости^). 

Никоиид1я окончательно перешла въ руки турокъ въ 
XIV стол1^т1и, не безъ попытовъ однако со стороны импера- 
торовъ спасти ее отъ грозившей ей опасности. Съ точностью 
установить хронолопю этихъ событШ— д1Ьло не изълегкихъ. 

Начнеиъ съ падешя Никоиид1и. Единственное свид'Ьтель- 
ство совреиенника, есть свид'Ьтельство НикиФора Григоры, 
но недостатокъ этого летописца въ томъ, что онъ чрезвы- 
чайно скупъ на точный хронологическ1я указан1я; большею 
частЁю разсказъ ведется по временамъ года : Оёрои<; ^1с^уеV0(1^ 

Vои X, 482; ^р;^о(д^Vо^ 1арос Х1^ 545; ф&(>Ю7сс&рои цг'^о^кЬоул ХЦ 

548 и т. Д.)— и ПО этимъ сбивчивыиъ датамъ приходится 
распред^^лять посл1Ьдовательность событ1й нер'Ьдво на весьма 
большомъ пространств'^ времени между двумя Фактами, годы 
воихъ точно обозначены Григорою въ виду ихъ выдающейся 
исторической важности. Такими Фактами въ данномъ случае 
являются смерть Андроника старшаго (X, р. 474) 13НЗ года 
и смерть Андроника младшаго (X, р. 560) 15 шня 1341 года. 
Немудрено поатому, что въ хронолопи собыпй, совершив- 
шихся за этотъ значительный, слишкомъ девятил'Ьтшй про- 
межутокъ времени между этими датами, такъ сильно расхо- 
дятся нов'Ьйш1е историки. По вычислешямъ подателей Гри- 
горы ^^^7138^ годъ есть годъ падешя Никомид1и^), Иуральтъ 
останавливается на 1337, Блеонимъ и Пападопуло (ВсОи- 
шЛ р. 63—64) на 1332, а Гельцеръ на 1328 году^. 



*) Аппа Сотп. У1^ 10. На сФверномъ берегу Изкидекаго залива сохра- 
няются ра8ва^шны двухъ аначвтедьныхъ прнморекихъ крепостей въ Гебзе и Ге- 
реке. Первая изъ нихъ есть древняя Филожрини в по характеру своей постройки 
могжа бы восходить къ XI стол^пю *, второй я ве вид'Ьлъ вблизи и про ея про- 
исхо1кден1е сказать ничего ве могу. Во всякоиъ случа'Ь Комвввовскую крепость 
нунво искать въ одвой изъ яххъ. 

^) N. Оге^огае, ЛппоиМопев. 

') КгшлЬаеЬФГу ОеасЬ. Аег Вуг. ЫН. 8. 1055. 
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Впервые годъ взят1& Никоиид1и турками опред'Ьленъ пра- 
вильно Паризо^), и если вычислевная послЪднимъ дата не 
принята послЪдующини историками, тому есть дв'Ь причины— 
или предпочтете турецкииъ источниканъ передъ греческими, 
или недоконченность доказательствъ Паризо. Въ своихъ вы- 
числен1яхъ Паризо отправлялся отъ второй определенной даты, 
сообщаемой Григорою, отъ года смерти Андроника млад1йаго 
и шелъ назадъ въ распред'Ьлен1и событШ по временамъ года 
до взят1я НЙ1К0МИД1И турками. Удовлетворившись полученнымъ 
результатомъ, онъ не повелъ своихъ вычисленШ дальше и 
не установилъ справедливость выработанной имъ даты отно- 
сительно 1егт1аи$ ро81 ^иет, тогда бы само собою выступила 
ошибка Во1у1п, опред'Ёлявшаго время падешя Никомид1и съ 
помощью такихъ же пр1емовъ, что и Паризо, но исходившаго 
именно отъ 1егт1аи8 роз! диеш. Ошибка Во1у1а заключалась 
въ томъ, что между смертш Андроника старшаго и взят1емъ 
Цикомид1и турками онъ вставилъ одинъ годъ, всл'Ьдств1е чего 
посл'Ь этого событ1я онъ долженъ былъ одинъ годъ выкинуть 
и сжать случивш1яся потомъ событ1я на бол1Ье тЬсномъ про 
странств'Ь времени. Лишн1й годъ, про который была р1Ьчь, 
вставленъ въ начал'Ь XI книги Григоры. ТоО $ё Ыб^^оя ^тоис, 
разсказываетъ этотъ л1^тописецъ, наб'Ьги турокъ такъ уси- 
лились, что вызвали мысль о совокупныхъ противъ нихъ 
дЪйств1яхъ, какъ латинянъ, такъ и ВизантШскаго императора 
(6геё.Х1,рр, 523,524); въ приготовлешяхъ прошла зима, 2арос 
8^ •Г1бг^ Ц7^Vтос ((}ге§. XI, р. 524), начаты были д*йств1Я. При- 
готовлен1я вти отнюдь не могли занять полтора года, а для 
нихъ по ходу разсказа совершенно достаточно было осеннихъ 
и зимнихъ м'бсяцевъ, которые, начиная новый Визант1йск1Й 
годъ, дополняли только тотъ 1334 годъ, событ1я первой поло- 
вины котораго заняли конецъ X книги Григоры. Во1у1п же, 
держась обратнаго мн'Ьн1я, ставитъ противъ той 8ё ётбуюс 
1тоис 1335 г. (бгеё- XI, р. 523), а противъ 1аро< •?18тг) Хт^уоухос 



') Раг18о1, Сап1асагёпе, Ьотте й'ё1а1 е1 Ы81;ог1еп. Рат 1845, рр. 119, 120. 
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1336 г. (6ге§. XI, р. 524), вопреки выражешя Григоры, что 

11рИГ0Т0ВЛ6Н1Я ШЛИ ТОЛЬКО ОДНу ЗИИу вХоу тоитоV^ т^у )^8^|^^шVа 

(Оге^.ХЦр. 524). Всл'Ьдств1е этой вставки всЬ остальныя со- 
быт1я передвигаются на одинъ годъ ; такъ Арх^^кЫо ][е ёарос 
(XI, р. 535), относящееся къ 1336 году, и обнимающее ц^Ь- 
лый циклъ событШ съ соответственными хронологическими 

указаН1ЯМИ О^роис 2^ б^рxо[^•^Vо^ (1Ь р. 539) той абхоЗ Ь&роия 
{оха(/4уои (15. р. 539) еV тобтср тф 0^ре1(1Ь. р. 542), у Во1у1п обо- 

вначено какъ 1337 годъ. Переходя зат'Ьмъ въ походу импе- 
ратора на Этолш и Акарнашю, Григора говорить йрх^\1Ыи 
ёарос иЬ. р. 545, 6), что очевидно предполагаетъ другой годъ, 
ибо циклъ событ1й предшествующ1й уже законченъ и для 
обозцачен1я времени новыхъ событ1й, экспедицш въ Этол1ю 
и падешя Никоз1ид1и, Григора опять прибЪгаетъ къ выраже- 
Н1Ю весна, т. е., вторая посл'6 весны 1336 года. Во1у1п это 
выражен1е оставляетъ безъ разъяснен1я^ но въ виду того, что 

слова тер (1ёУ101 (хехо1 хаиха ёусаихф т. е <> ГОДЪ ПОСЛ'Ь падец|Я 

Никомид1и, годъ, начинающ1Йся въ сентябре, онъ понимаетъ 
какъ 1338 годъ, то и паден1е Никомид1И относитъ къ 
первой половин1Ь того же года, тогда какъ этимъ годомъ 
какъ мы вид'Ьли, могъ быть только 1337 годъ, или точн'Ье 
первая его половина. А если принять въ соображеше, что 
НИК0МИД1Я могла пасть только въ отсутств1е императора изъ 
Константинополя, а императоръ выступилъ въ походъ весною, 

1337 г. ОЬ. р. 545^ 6), то л1^тше и^^сяцы 1337 г. и должны 
считаться временемъ паден1я Никомид1и, выводъ, болЪе точ- 
ный, ч'Ьмъ тотъ, къ которому пришелъ Паризо^). Этой даты 

*) Непонятно, какъ тотъ-же Паризо ечитаетъ возможнымъ сказать, что 
еущеетвуетъ полное согдае1в въ пона8ан1яхъ византхйскихъ и турецкихъ лето- 
писей по втоку вопросу. Гамхеръ, на котораго въ данномъ случае ссылается 
Паризо, обращаетъ икенво ввииан1е на крупную разницу въ показанхяхъ между 
турками и греками въ данномъ случа'Ь. Съ цФлью примирить то и другое, Гам- 
меръ предполагаетъ даже двукратное взят1е Никохид1и турками (одно въ 1326 
1'оду^другое въ 1338), между тФмъ какъ взят1е Никеи гЬми же гурецкими 
источниками относится къ 1330 г. *, не говоря уже о томъ, что по услов1ямъ 
м'Ьстности турки нападая на Никомид1Ю не могли оставить у себя въ тылу не- 
взятоЙ Никою, самый фактъ двукратнаго взяпя Никомид1н представляется мало 
вФроятнымъ. 
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на мой взпядъ и слАдуеть дерваться предпочтительно передъ 
пожазан1ями турецкихъ лЪтописей. Хотя разсказъ Григоры 
о падеши Никоиид!! и стоить одиноко, но онъ подтвер* 
ядается Бантакузиномъ въ той части, которая касается по- 
пытокъ императора спасти находивш1йся въ опасности городъ 
и воспосл'Ьдовавшей всл'Ьдств1е этого битвы при Филокрен*. 
Бели посл'Ьднее собыпе не описывается турецкими л'Ьто- 
писцами, то отнюдь не потому, чтобы оно представлялось ма- 
ловажнымъ, какъ думаетъ Гаммеръ, а потому, что Л'Ьто- 
писцы уже незнали въ достаточной степени хорошо ходъ 
тЬхъ событШ, который излагали. 

Бантакузинъ, нащональная гордость котораго не позво- 
лила ему хотя-бы словомъ обмолвиться про паден1е Нико- 
мидШ) считаетъ долгомъ распространиться подробно про уси- 
Л1Я императора пр1йти на помощь Виеинской столиц'Ь и про 
дв'Ь экспедиц1и, пресл'Ьдовавш1я эту цЪль'). 

Первая, дМствительно серьезная попытка со стороны 
ВизантШской имперш спасти то, что еще оставалось отъ преж* 
нихъ ея владЪн1Й въ Виеиши, относится къ 1329 году къ 
концу мая и'Ьсяца. Собравъ всЪ т'Ь войска который у него 
были подъ рукою, Андроникъ двинулся изъ Скутари по боль- 
шой дорог'Ь, ведущей вдоль морскаго берега на Никомид1Ю, 
но составъ его арм1и былъ таковъ, что съ нимъ трудно было 
разсчитывать на поб1^ду ; за исключешемъ двухъ тысячъ от- 
борныхъ солдатъ, все остальное былъ сбродъ, призванный 
подъ знамена только за неим'Ьн1ехъ лучшаго и думавшШ 
только не о поб'Ьд'Ь, а объ отступ лен1и^). Два дня шелъ им- 
ператоръ по большой дорогЪ, пока не встр'Ьтился съ непр!- 
ятелемъ, загородившимъ ему дальн'Ьйш1й путь. М'Ьсто встр'Ьчи 
до сихъ поръ въ достаточной степени не выяснено ^)^ хотя 
Бантакузинъ и Григора даютъ въ этомъ смысл'Ь указан1Я 



О Сап^асигепив I, 446—448, I, 469, I, 341—363. 
*) Оге^огав I, IX, 433. 

*) Париао (ор. с!!. 102} считаетъ, что битва происходила въ окрестпоетяхъ 
Ннкеи. 
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вполн'Ь достаточный для точнаго опрбД'Ьлен1я поля посл^^до- 
вавшей за встречей битвы. Оно опред'Ьляется по сл'Ьдующимъ 
даннымъ- первое, разстоян1еиъ отъ Бонстантннополя (два дня 
пути), второе, положен1емъ на большой дорог'Ь, третье, на- 
хожден1емъ на западъ отъ Даяивизы, и четвертое, т^ии цЪ- 
ляии, Еоторыя пресл-Ёдовали противники въ своихъ движен!- 
яхъ. Задача гревовъ была выручить города, находивш1еся въ 
опасности, НиЕомид1ю и Нивею, главныиъ образомъ посл^Ьд- 
нюю, танъ вавъ она была уже осаждена турками. Не зная 
въ точности^ который изъ двухъ городовъ станетъ объек- 
томъ движен1я греческой арм1и, турки естественно должны 
были стараться загородить дорогу грекаиъ и къ тому и къ 
другому ; 9Т0Й двоякой ц1^ЛЕ могла отв'бчать только м'Ьстность 
по берегамъ Дильдере, древняя Либисса. Расположенная на 
большой дорог1^ въ Никомид1Ю, она находилась вм'ЬстЪ съ 
т'Ьмъ противъ начала кратчайшей дороги на Никою на про- 
тивоположномъ берегу залива (нын1Ь Герсбкъ), который такъ 
зд'бсь съуживается, что представляетъ легкШ и удобный пб- 
реЪздъ по морю. Другимъ услов1яиъ, который даются источ- 
никами, м'Ьстность эта удовлетворяетъ совершенно. Разстояше 
ея отъ Константинополя не мен'Ье двухъ переходовъ, огь 
Дакивизы (нын1^ Гебзе), куда укрылась часть б'Ьжавшей посл'Ь 
сражен1я греческой армш, она отстоитъ на 6— 8 километровъ, 
т. е. мен'бе двухъ часовъ пути ; но главнымъ и несомн'Ьннымъ 
подтвержден1еиъ того, что посл'бднее сражен1е грековъ съ 
турками изъ за Никомид1и происходило действительно въ 
этой м'Ьстности, служатъ развалины кр1Ьпости, видимый съ 
полотна жел'Ьзной дороги неподалеку на востокъ отъ стан- 
щи Гебзе. Развалины эти пом'Ьчены на большой карт^ Бип- 
перта подъ ииенемъ Эски Гиссаръ, но м1^стные жители и 
до сйхъ поръ ихъ называютъ Филинкиръ, слово, которое 
представляетъ просто турецкую переделку древней с ФЛохрт^ут] • . 
Планъ кр'Ьпости и расположеше ея у самаго берега моря 
совершенно отв'Ьчаютъ описашямъ Бантакузина. Предполагая 
вернуться впоследств1и къ бол'Ье подробному описанш этой 
крепости, сохранившейся сравнительно хорошо въ виду ея 
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уединеннаго положешя, для доказательства правильности 
моего отошдествлен1я, укажу зд'Ьсь еще на то, что имя 
третьей крепости РсхСкоо живетъ въ имени и теперь суще- 
ствующей греческой деревни Рицу, расположенной на юг'Ь 
отъ станщи Гебзе у самаго моря. Несмотря на самый по- 
дробный разсказъ участника битвы, Бантакузина, истинный 
ходъ д^Ьла можно возставовить только въ общихъ черта&ъ, 
потому что у Бантакузина мелк1я подробности и красивый 
р1Ьчи именно запутываютъ д'Ьло. Фактъ тотъ, что турки 
занимали сильную позиц1ю, изъ которой греки даже не 
считали серьезно возможнымъ ихъ выбить, а для спасе- 
шя военной чести, не желая отступить безъ боя, ограничи- 
лись мелкими, не им'бющими значен1я кавалер1йскими ата- 
ками. Въ этомъ прошелъ день, къ вечеру императоръ р'Ь- 
шилъ увести войска въ лагерь съ т'биъ, чтобы на утро 
отступить въ Бонстантинополь. Но во время отступлешя 
началось жаркое пресл1&дован1е со стороны туровъ. Импера- 
торъ былъ раненъ, положимъ, легко ^ Бантакузинъ едва 
спасся отъ смерти. Въ войск'Ь началась страшная паника^ 
оно побросало лагерь и разб'Ьжалось по сосЬднимъ кр1^пост- 
цамъ, Филокрини, Никпт1ату, Дакивиза и Ритци. У пер- 
вой изъ нихъ новое несчаст1е ; ворота оказались запертыми ; 
пока отыскивали ключи, среди столпившихся солдатъ нача- 
лась давка, тЪшъ сильн1Ьйшая, что сзади наседали турки. 
Наконецъ ворота открылись и уц1^л1&вш1е успели спастись 
за ст^^нами кр^^пости. Ночью туда собрались и остальные 
б'Ьглецы, укрывавш!еся раньше въ Дакивизы, Никипату и 
Ритци. Военачальники тщетно пытались возставовить по- 
рядокъ ; раненнаго императора на коврЪ перенесли въ лодку 
и отправили въ Бонстантинополь, а въ войск'Ь, спасшемся 
въ Филокрини, опятъ началась страшная паника. ВсЬ вдругъ 
бросились б'Ьжать къ судамъ; въ воротахъ началась такая 
толкотня, что сквозь нихъ нельзя было протискаться, тогда 
стали бросаться со ст^нъ, съ башенъ и восходящее солнце 
увид^Ьло ужасную картину разрушен1я и человеческой ги- 
бели. Богатый лагерь съ царскими лошадями въ пурпурныхъ 
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попонвхъ опуст'бдъ ; опустЬ да и Ер'Ьпость Фидонрини, тодьео 
ея рв1;1 были ус1Бяны трупами и вя ворота загромождены 
гЬдами раздавденныхъ. 

Посд1^ такого несчаст1я, посд1^ такой страшной, нич'Бмъ 
необъяснимой панини, случающейся, впрочемъ, нер^^дво въ 
гречесЕой арм1и, дальнМшее продолжен1е Еомпан1и стадо 
немысдммымъ и оставш1еся въ Биеин1и гречесЕ1е города были 
предоставлены ожидавшей ихъ участи. Если они еще и дер- 
жались н^ЬЕоторое время, то этимъ они исЕлючительно обя- 
заны своимъ Ер^^пЕимъ стЪнамъ, представлявшимъ для ту- 
роЕъ неприступную твердыню, одод1Ьть ноторую они отнры- 
тою силою не ум1^ли, а П|ину7!гдены были ожидать, пона 
она сама не сдастся всл'6дств1е недостатна съЪстныхъ при- 
пасовъ. Первою пала танъ ЫпЕея. Ниеомид1я держалась 
дольше. Расположенная у моря она могла получать помощь 
изъ Визант1и, если и не войсеомъ, то по Ерайней ш'к^Ъ хд'Ь- 
бомъ и оруж1емъ. Про дв'Ь танихъ эЕСпедищи на выручну 
НиЕомид1и разсЕазываетъ БантаЕузинъ^- 

Когда собственно он'Ь были предприняты^ сназать съ 
полною точностью трудно. Д1Ьло въ томъ, что единственный 
источниЕъ, объ нихъ упоминающШ, есть Бантанузинъ, а 
Бантанузинъ, енеъ изв^Ьстно, не щедръ на точный хронодо- 
гичесЕ1я уЕазан1я и охотно отступаетъ отъ посл'бдователь- 
ности событШ по времени для группировЕи ихъ по содер- 
жан1ю. Въ данномъ вопрос1^ приходится довольствоваться гбми 
выводами, Еоторые можно извлечь изъ хронолог1и событШ, 
разсЕазываемыхъ вм'Ьст'Ь съ ЭЕСпедищями въ Ниеомид1ю. 
ЭЕспедищи эти въ пов1^ствован1и БантаЕузина пом'Ьщаются 
между смертью Андронина Старшаго (12 Февраля 1332 г.) 
и битвой при Вельбужд^^ (28 шля 1330 г.> Казалось бы 
на. пространств'^ времени, ^ зандючающемся между этими да- 
тами, и оставалось распред1Ьлить т'к событ1я, Еоторыя Бан- 
танузинъ описываетъ между ними, но при ближайшемъ раз- 
смотр1&н]и д'Ьла, это оназывается невозможнымъ. Оназывается, 



*) Сап1а€иг. I, 447 и 459. 
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ЧТО Бантавузинъ въ данномъ случа^^ остается в1^рнымъ своей 
систем'Ь излагать событ1я по содеряан)ю, а не по хронологиче- 
ской ихъ последовательности. Въ самоиъ д'Ьл'Ь разсЕазъ о пер- 
вой эвспедищи, заиончившейся ииромъ съ Орханоиъ^ пом'Ь- 
щается рядомъ съ началоиъ процесса сиръ Яни (^иурюс^г^с у 
Бантакузина). Ииператоръ уЪзжаетъ въ Ниеомид1ю изъ Бон- 
стантинополя, гд'Ь уже шло слЪдств1е надъ сиръ Яни, и по 
завлюченш мира возвращается назадъ, чтобы продолжать 
судъ. Б1^гство Яни на Бвбею и въ сербсвому королю, зат'Ьмъ 
война съ Серб1ей и Болгар1ей, избран1е Алевсандра въ бол- 
гарсв1е цари — предшествуютъ второй эвспедищи, за воторой 
слЪдуетъ описан1е битвы при Росовастро. 

Вторая эвспедищя тавимъ образоиъ датируется сравни- 
тельно легче; она помещена какъ разъ передъ походомъ 
Андроника на Болгар1Ю, походомъ, закончившимся битвою 

при Росокастро. й(ха 5ё 1(1) е?с т^]V тр(т7]V теаух! т^ ахйХш йтгау- 
ётсХбБУ (изъ НиК0МИД1и) б{<; К(ОV(^гаVт(Vои. ха\ бсатрСфас ёV 
абт^ %^рас ой тгоХХо^с... 1а^^аХбУ е^с Т'}]V М^а(аV^). Но МЫ 

именно зиаемъ, что миръ, послЪ битвы при Росокастро, 
заключенъ былъ въ 1332 году, и въ весн'Ь этого года 
должна относиться вторая экспедищя императора на помощь 
Никомид1я, при томъ къ весн'Ь очень ранней. Съ болгарскою 
войною эвспедищя стоитъ въ д^^йствительной связи, а не въ 
случайномъ сопоставлеши ; изв'Ьст1е, что Нивомид1и грозить 
опасность, пришло вавъ разъ въ то время, вогда императоръ 
готовился двинуться на болгаръ. 

Нельзя свазать того же про войну съ Серб1ей, вызван- 
ную сиръ Яни; она у Григоры относится въ 1333 году и 
попала у Бантавузина между битвою при Вельбудж'Ь и 
смертью Андронива Старшаго, опять-тави всл1&дств1е желан1я 
довести до вонца разсвазъ о сиръ Яни. Паризо совершенно 
в'Ьрно зам'Ьтилъ это обстоятельство; остается только непо- 
нятнымъ, зач1&мъ онъ предпочитаетъ свидетельству Григоры 



•) Сап1аси2. I, 460, 13. 
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постройку гипотезы, по которой относитъ миръ съ Серб1ею 
къ 1334 году. Если разбить разсказываеиыя Григорою собы- 
Т1Я по годамъ на основанш обычныхъ у него опрбД'Ь1ен1Й 
хронолопи по временаиъ года, миръ съ Серб1ей падаетъ 
на 1333 г. 

Что касается до первой экспедищи на помощь Никоми- 
Д1И, то для датирован1я ея имЪютъ значен1е два сообра2Ёен1Я \ 
во первыхъ, она поставлена у Бантакузина вм'Ёст1^ съ на- 
чаломъ процесса сиръ Яни, а во вторыхъ она пом'Ьщена 
посл1^ битвы при Вельбуда'Ь, т. е. 28 1юня 1330 г. и краткой 
кампанш противъ болгаръ, за нею посл'Ьдовавшей изъ за 
изгнашя сестры императора и жены болгарскаго царя Ми- 
хаила (вге^огаз р. 457 г. 1331), кампаши, бывшей до избрашя 
Александра. Следовательно получается л'Ьто 1331 года, когда 
было свидаше Орхана съ Андронивомъ. Что именно въ это время, 
а не раньше им1^ли мЪсто мирные переговоры, сопровождавш1е 
это свидан1е, доказывается также выражен1емъ Бантакузина 
объ обязательствахъ, принятыхъ Орханомъ то^с хато1 т^V Ы 

7гбХ81С? ^<га1 1т( 'У^ааV й7С1^хоо1 'Рш(ла(о1С^ ^Зсхвсу |x7]6ёV. За ЭТИМЪ 

выражен1емъ именно и должно скрываться тайное признан1е 
окончательной потери Никои, про которую после битвы 
при Филокрене Кантакузинъ не обмолвился ни словомъ. 
Бслибы грекамъ при этихъ мирныхъ переговорахъ удалось 
хотя бы что-нибудь сделать для Никои, Бантакузинъ не 
преминулъ бы на этотъ счетъ распространиться. Характер- 
нымъ тому доказательствомъ служитъ тоже истор1я Нико- 
мидш; раньше мы видЪли, что расписывая подробно обЪ 
морсшя экспедищи, предпринятыя императоромъ ей на по- 
мощь, хотя вторая пзъ нихъ не сводилась ни къ чему боль- 
шему, какъ къ снабженш города продовольств1емъ^ Банта- 
кузинъ не счелъ нужнымъ сказать хотя бы слово про ея 
падеше. 

Воспоминан1е о падеши Никомидш живетъ однако въ 
народной памяти и до сего дня; по народному преданш 
акрополь держался еще, когда весь городъ былъ уже въ ру- 
кахъ турокъ; они проникли туда подкупомъ во главе съ 
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Ахджа Ходжа. Бто продалъ городъ, того называетъ и теперь 
народная пЪснь. 

Трбта фХооро^хса 8(у(о уьА Vо^ тсгросаш^ 
xа\д^ то1 $(уш ха\ хахо^ 7Г6рV(о^). 

ЗатЪиъ явился Орханъ н акрополь сдался. 

О былыхъ судьбахъ города напоиинаютъ жителяиь 
также вещественные остатки древности. БромЪ гроиадныхъ 
архитектурныхъ паиятниковъ^ возвышающихся въ разныхъ 
частяхъ его, постоянно обнаруживается вновь св'6ж1Й мелк1& 
археологическ1й иатер1алъ. Вакъ обильна въ втомъ отно- 
шенш почва Никоиид1и, доказательствомъ иогутъ служить 

а 

приводимый зд1^сь надписи, найденный на поверхности зеили 
и до сихъ поръ остававш1яся неизданными. Часть ихъ, 
проливающая такъ или иначе св'бтъ на устройство и быть 
города, уже введена въ текстъ, зд'Ьсь же пом'Ьщаются т'Ь над- 
писи который могутъ дать, въ сопоставлен1и съ раньше уже 
известными, матер1алъ для бол'Ье или мен'Ье приблизитель- 
наго опред'Ьлен1я состава Никомид1йскаго населен1я на осно- 
ван1и содержащихся въ нихъ именъ. 

М0С1ЛРХНС" (^^ о^ ТбШО^бОНКАГОМКРАТМРм 

[Дт|](1оа1о[р)(^т](;.... ^Отгюс ?^ха тйу храг?5ра 

1х тшV 28(а)У т-^ хш[х(тд) 

Надпись на большой каменной купели, хранящейся на 
двор'Ь греческой церкви св. Васил1я въ Никомидш. Любопытно, 
что парный къ этому кратиръ лежитъ и до сихъ поръ въ 
цитадели около мечети 0рхан19, построенной, какъ изв'Ьстно, 
на мЪст'Ь древняго христ1анскаго храма. Надпись нам'Ьренно 




О В1еиУ1ха, 66. 
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была уничтожена и отъ нея остались только очень слабые 
сл'Ьды. Тщательно сд'Ьланный эстаипажъ нинавихъ резуль- 
татовъ не далъ. Т^шъ не иен-бе чтен1е разобранныхъ и'Ьстъ, 
за исвлючен1еиъ начала, соинён1ю подлежать не иожетъ. 
Чтен1е надписи проветрилось нами дважды. Лицо, принесшее 
въ даръ вратиръ, носить имя, изв'Ьстное въ истор1и Ни- 
комидш. Тотъ ли это Опшй, про вотораго изв^^стно, что онъ 
былъ та|1(ас ШЛто(и) сказать трудно. РЪшить этотъ вопросъ 
можно было бы съ ув'Ьренност1ю прочтя начало надписи, гд^^ 
содержится зван1е жертвователя; но въ этомъ м'Ьст'Ь ра- 
зобрано тольво вавъ разъ $1^(1оа(^рx^|С, и то не съ полною 
ув'Ьрннеостш ; несоин'Ьнно только арх^. 



■•■'■II ■ ■ ■ ■ ^.ш*. 



ААЕХАКДРБГАТВЖОвЕОУ ИгагГАТ ТТУЕЛО^ЕвНСА ЕАУТН КА1 КАТЕ 
ГКЕУАГА1УЫТЛЛЕР1КЕ1МЕМЛТ01 0ТГПГМЕ1УГГ01 МЕТА ТОКАТА 
ТЕвНNАIМЕМНЕ20NЕINАI РГЮ -ЛМА АЛЛ0УТЕвНЫА1АММЕЫ 
Т01ТИТТАЕАТАУТАТОАМН1НТ1Я1 НА! ДЛЕЕ1 Е»Г ТО ТАМ ЕЮ М 
|ЛМ1 .Р1ЛМЛУТ0КРАТОРДНЫ 1ЕХЕ1Л1А7ГЕМТАК0ГГА 



'^АXе$(^V8ре^а ТгцкоЫоо С«*>аа т[^V] 7^б6XоV Ют^хд ^а^^x^ ха! хате- 
ахебаоа ацу тф 'I^вр^x&^[x^V(I> тб[1Г(р], втгсос |^^^VТо^ [хето[ хд хаха- 

Х01 Х1С карЛ хосоха хоХ(х1^ат) хс и[о1^]оа1 Зшаеь 8?с хй xа(1е^0V 
хйу [xи]р((I)V. а&хохра1б[рш'^] 8^^V[ар^а^ бю^еЛса иеVxаx6а^а. 

Надпись очевидно не окончена. Дальше должно было 
сл1Ьдовать обычное назначен1е штрафа въ пользу города или 
общины, и заключительные слова х^Ф^- ^'ь сожал'Ьн1Ю над- 
пись мною лично не изсл1&дована и издается по сообщенному мн'б 
списку безъ эстампажа. Въ первой строк'Ь в'броятно сл^^дуетъ 

читать прямо Сйоа ВМ'бСТО 7]Сша1а. Во второй СТроК'Ь Х01 воз- 

становляется какъ хотгср (б хбтос аиVез((ор^^^ду) с. I. 6. 3163). 
Возстановлен1е четвертой и пятой строки не представляетъ 
особыхъ затруднен1й на основан1и сходственныхъ Формулъ, 
которыми устанавливается штраФЪ за нарушеше непривосно- 
венности могилы; что иожетъ быть оспариваемо, такъ это 
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не совсЬмъ обычное чтен1е тшу xир((0V а5тоxрат6ршV, но во- 
первыхЪ) Еъ окончашю рш^ трудно было подобрать другой 
эпитетъ, который бы могъ пои'бствться въ оставленной при 
списыванш надписи ланун'Ь - во вторыхъ, есть прии1^ры при- 
ло»ен1Я этого эпитета къ слову а&тохрбЕтшр, наприи^^ръ Авре- 
л1анъ называется хбрюс а&юхрс^хшр С. I. 6. 1219. Множе- 
ственное число а6IоxратбршV, указываетъ, что надпись на- 
писана во время царствован1я не одного, а ДЕухъ императо- 
ровъ. 6ъ виду близости соправительства Д10Елет1ана съ Мак- 
сим1аноиъ ко времени царствован1я императора Аврел1ана, 
которому именно и придается эпитетъ хбрюс абтохро^кор, пред- 
ставляется наибол'Ье естественнымъ отнести надпись именно 
къ этой эпохЪ, не восходя къ соправительствамъ бывшимъ 
раньше, и не спускаясь къ бывшимъ позже. Собственный 
имена ничего особеннаго не представляютъ, ''АXб5({V$рб^а встре- 
чается пе одинъ разъ С. I. е. 3797е, 6202, 6333. 

Разм1^ры саркофага 2,20x0,59 шир.х0,49 выш. буквы 4 с. 






•■РВ1№ЧР"в*Ш* 



АУР^ПАУлеША 



2ш:аеагтнтн 

0УГАТР1Й 
КАШРОК 

КА1В0У/ ИЕТАТ< 

АТЕвИ ХТ12П 

ТЛ (ЕР Т-'Л^ЛТАМ 



О Р' ПАУЛА 

\е1:амдро 

Е»ДШЕ1ГТР0ГТЕ1М0У 

гнполЕ/ эе/во 



Сйоа каох^ т^^(V аорЙV ха)тбахе6ааа ха\ т^ 

диуатр! 11(00) (А6)р. Плйкц 

ха1 Прбх(Х({) ^А)X8$о(V8р(р 

ха\ ^о6(Хо[д.а1) (хетА т6 (^^^^о^(; т6&)•^Vа^ §Тброу (хг^З^у- 

а тед^(Vа^ е? 8)б тьс 7с(ард таОта тсоп^а)е1, Зшаеь -кроаЫу^ои 

тф {бро(т)о{т()) та|л(8(({)^)... ха1) т^ тсйХес * ^Р'М 



О Въ Иахидф. 
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СаркоФагъ простаго камня въ томъ же дои'Ь, гд'Ь най- 
дена хрнспансвая надпись съ ивображен1емъ семисв1^чнива. 
Разм1^ры саркофага 2,29x1^04, шир. 1,30 буквы 14 и 6 с. 
Возстановлеи1е надписи, несиотря на то, что часть ея посе- 
редин'6 скрыта подъ плитой, приставленной турками, ника- 
вихъ затруднешй не представляетъ. Имена и Формула запре- 
щешя относятся къ числу очень обыкновенныхъ. Возстано- 
влен1е въ шестой строк* тард тсштл ион^аес находитъ ана- 
логию въ Никомид1Йской же надписи, изданной Мордтманномъ 
(А111. МШЬ, XII, р. 170). 



ЕКУЛА1 
ЛИШАЛО 
ОNВПМ( 
РМГПГ 

АЫТ1ЕТЫ-2 л 
МЕМП ТПС 

ХА 1РЕ 





ХхбХа? 'А(<тх) 
Хг)Т11о{8о(о т)- 

йу рш(^^6V (X- 
рт^ат(шV^ тф 

61§бХ^с!) С^^а- 



Надпись эта издана уже Иордтманомъ (А111. МШЬеП. ХП^ 
173), но въ такомъ вид'Ь, что издатель очевидно ея не спи- 
сывалъ лично, а дов'Ьрился списку третьяго лица. Вм'Ьсто 
восьми строкъ онъ издалъ ее въ пяти; всл'Ьдств!е этого я 
считаю такяе сомнительнымъ чтен1е имени покойнаго Хркт- 
I(шV^, и предпочитаю ему Хрурт19л^1^ ибо въ подлинник'^ 
стоитъ совершенно ясно р7рт^шV^ съ т], а не съ ц а предпо- 
лагать звуковое см^шеше этихъ двухъ буквъ въ надписи 
не им1^етоя основан1й, потому что вся она написана грам- 
матически безусловно правильно. Бром'Ь того, имя Христ!- 
онъ не разъ встр^^чается въ Никомид1и 2о6аас Хр7]ахЫос 
въ издаваемой ниже надписи ср. В^д^V. № 30 Хркртбс 21бр(х- 

Надпись закопана въ табачной плантащи въ лощинЪ 
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меяду Гиссаромъ и Табан1э нъ югу отъ ст^^ны. Баменный 
алтарь разм'брами 0,70 м.х0,48. 



ТОМВ С^)М0NКАIе]Т€вНКАТТУ6Л0N-КАТА 
А(еХАР1САМНЫ<АТАТОАМАТОЛ1К0М6РОСТоУ 

УХРОЫЮУТОУТ ф1МОУМ0У'*€1СНМАУТ0СТб 



х)а1 ^^ар^о(^^^т^'^ хатА тд ^VатоX^xоV [л^рос той (тбиоо? 
ПоХ)ихро^^о" "го^ т(р)о<р((д.бо |АоО* б?с ^^V аотйс те (д1^<1ета1) 

Надпись найдена въ йзиид^^ въ дом'6 Ходжа Буюкъ Алек- 
санъ и вд'Ьлана вверхъ ногами въ ст-Ьну сада. Чтен1е ея затруд- 
нен1Й не представляетъ; нельзя сказать того же про возстанов- 
лен1е, хотя смыслъ въ общихъ чертахъ понятенъ. Воздвигнутъ 
алтарь, изготовленъ сарвоФагъ и отведенъ участокъ земли опре- 
д'Ьленнаго пространства ; все это предназначалось для погребе- 
Н1Я н'ЁЕоего Полихрошя; дал^^е въ неоконченной теперь надписи 
должно было стоять огражден1е неприкосновенности могилы. 
Совершенно подобный прим^^ръ представляетъ такая же, но 
совершенно полная надпись изъ окрестностей Никомид1и, из- 
данная въ С. I. 6. 3777, и переизданная въ В^д^V^x^ подъ 
Х2 49. Бакъ бы ни была плоха посл-бдияя коп1я, все же она 
можетъ дать датер1алъ для н'Ькоторыхъ исправлен1й въ Сог- 
риз. Возвращаясь къ разбираемой надписи, нужно ска- 
зать, что отЕрытымъ остается вопросъ, кто былъ Поли- 
хрон1й, именуемый въ надписи т^б^цюс;. Былъ ли онъ воспи- 
танникомъ того лица, которое озаботилось изготовлешемъ 
саркофага и воздвигло алтарь, или же онъ былъ самъ вое- 
питателемъ ? То и другое значен1е слова трб^рцюя можетъ быть 
доказано прим1^рами (Веко!. Аг18ис1. уб1. 3 р. 53, 33). Съ 
ув^Ьренностью нельзя сказать, въ какомъ смысл1^ употреблено 
9Т0 слово въ данномъ случаЪ, хотя представляется бол1&е вЬ- 
роятнымъ, что стоить оно скорее въ значен1и воспитателя^ 
такъ какъ для воспитанника въ Виеин1и установился тер- 
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иинъ Ьргшбя^ встрЪчающШся и въ.надаисяхъ С. 1. 6. 3786. 
Разм'бры плиты 2,29X0,52, буквы 8 с. 

ХРНГТ0ГЕГ0ф1А Хр^отос ё^со <рЛ[ос] 
У I ОГ ХР У Е I пNОЕ ^{^^ Хриа1шоя 

Надпись находится въ Измид'Ь, издается по сообщен- 
ноиу ше1^ эстампажу. Имена принадлежать къ числу извЪ- 
стныхъ^). Надъ буквами находится барельеФное изображеше 
челов'Ьческой Фигуры. 




€ые1\ле КС1 ТА1 ДАЛО 

СТРАТАНСЫ^КАУТНС 

стнМнмгрлУдсАмевнм 

С«*>фРОСVNНсЛГАвИС 
ф|ЛАNАР|А(Д€>ЧЛЛ|СТА 

СУМ2НСАСАыеХ0| пЛн 

РНАУсоЛбк'ЛбТН 
^НСАсАСТнЛВ 

^А|рет^6 



отросха ^[у] ЬЫ* а6т?|с 
от?^XX^^]V урйфа^ б^Vед7]xа 
(^и)сррообV^^^ (4уад*?|с 
ф^XаV§р(ас б^ [хо^Хютос 
<т^VС^]ааоаV е{хо1 тсХт^- 
рт] бисо^гхас 1ту] 
С1(з<таоа ?тг] ХР' 
^а(р8те 



Надгробная надпись, зд'Ьланная теперь въ мостовую 
около монастыря въ Пантелеймона. Разм1Ьры 0,84X0,41, вые. 
буквъ 172 с. Имя Дамострата принадлежитъ къ числу встр'Ь- 
чающихся довольно часто ; необычна только Форма Дамостра- 
та, какъ Дамохарисъ и Димохарисъ. Надпись написана до- 
вольно небрежно и по Форм'Ь буквъ, и по содержашю. Хотя 
она сильно пострадала отъ времени и отъ ногъ прохожихъ, 
но чтеше ея не представляетъ затруднен1Я. 



') Хр^ото( встр<Ьчабтея въ Никокиххйекяхъ в&дписяхъ *, ер. В10иу. >Ь 30^ 52. 
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• АУР€) 

Ь0Н(АТ^Ы1О1АЛО 

А фР о 



Абр(т^Х1ос а?) ".... 
ха1 .ЙVе^ге^ 



Обломовъ ваменнаго сарвоФага, найденвый на двор'Ь ар- 
сенала въ Измид*. Размеры его 0,95X0,85 м. Высота буввъ 
19 и 6 с. По Форм* буввъ можетъ быть отнесевъ въ IV вЬву 
по Р. X. Бром** второй строви, начинающейся обычными сло- 
вами 2&т]ха т^]V 7^сСаXоV, и третьей, гд* стоитъ начало имени 
''Асрро, '^А9ро[8(т(}) (тд?)], надпись возстановлен1ю не поддается. 
Четвертая и пятая строви содержали обычный штраФъ за 
нарушен1е непривосновенности могилы. 



1ПЕР01 
/'ЕРОНоУ 

ТНМПУБ 



1 



^'Еаиерос 

ерос тоО 

....о)0 т)^V тсбе- 



Обломовъ надгробной надписи^ найденной въ турецвомъ 
дом'Ь на ГиссарЪ. Простой вамень 0,45X0,35; вышина буввъ 
5 с. Возстановлвн1е имени на основан1и сохранившагося атге- 
рос въ 'Еатсвро^ с. I. е. 268, 285 а(1(1. 1997с, 3313 важется 
довольно в'Ьроятнымъ, тавъ вавъ аигрос само по себ'Ь само- 
стоятельной части сложнаго изъ диухъ ворней имени соста- 
влять не могло, а можетъ быть объясняемо тольво вавъ часть 
имени одного ворня; ср. Р1ск, бпесЬ. Регзопеппашеп 8. у. 
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Е11<0Х:1КА1 



ДУЕТ ПЫ 
А I ЛЮЕ 
N Т1Л^Хо; 



ЕГхоо-ь ха1 
86(о) ^тшV 
АТХюс 
"^А]ухЛо5^ос 



Надпись найдена въ турецвомъ дом'Ь на гор'Ь Табан1э 
недалеко отъ угловой башни. Алтарь простаго Еамня. 



го)оон:р01Г1^ 

ЕХОУГНГГЕ"Р10Р11МОМНГПУЕ:лОУ( 

ЯЛАТ01 



^*^ 



Т0С)С 9^0V5рО^С X 

тгХйтос 



Надпись найдена за часовнею св. Ёрмолая въ ст'Ьн'Ь. 
Она носитъ сл1Ьдъ недавней порчи. Несмотря на больш1е 
свои размеры (1,44 X 0,54, буквы 5 и 2 сант.)^ обло- 
мокъ этотъ даетъ основан1я бол'Ье ч'бмъ недостаточный, чтобы 
говорить про содержан1е самой надписи. Ясно только, что она 
относится къ многочисленному разряду надгроб1Й, хотя со- 
держан1е ея было отнюдь не шаблоннымъ, какъ можно пред- 
полагать въ виду ПрИСутСТВ1Я СЛОВЪ Т01С 9^0Уер01С 
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\1 ЯРоТЕ«^В/ТНЕАГ^ / 
. с?ГН1'ГУ МАЩО I > КЛ Л 



т^с ')^оуа1х6с КаХ- 
Х(ат1Г)С т^ |^^V^^][1е^0V о{ хХ7]роуб|1[о1]' 
5^а(р5те. 

Надаись найдена около армянсЕой цер1гви въ деревн^Ь 
Бахчеджикъ. Длина ея 209, выш. 59, буквы 5 с. Судя по раз- 
м'Ьраиъ, та каменная плита, на которой она написана, со- 
ставляла продольную сторону саркофага. Надпись предста- 
вляетъ въ именахъ своихъ^ лишь ту особенность, что 2о6сгас 
склоняется по первому склонен1ю, тогда какъ въ раньше из- 
в^Ьстной надписи оно относится ко второму ^ срв. гоиао; с. 1. &. 

4135 ХоСаос NаVа Ьтс^р... 



МАРМАР1МНКА1ЛЕУК01- 

Е0НКАNТЛААЕ:АфЛ 
ХРНЕТПТНМПУ_ЕА0М 

ТНЕАМТ1ЕТНЛСХА1РЕ 



Мар[хар1У)] у.а1 Аеихос 
Хрт^ато) т^)^ 7гбеXоV 



Мраморная плита, хранящаяся въ армянской церкви де- 
ревни Бахчеджикъ и найденная въ Сокалбучки. Разм'Ьры 
1,99X0,57, вышина буквъ 5—6 сайт., толщина плиты 14 
сант. Женское имя Мар^л(xр^V^ не встр'Ьчалось, хотя изв'Ёстно 
мужское имя отъ того же корня Мар(1ар6с С. I. 6. 4366 ш. 



■) Хр7)от{шу встречается въ Нвкомидгйскихъ надпиеяхъ -, ср. В10иу. №>Ь 36, 
39, Ва11. до С. Н. XVII, р. 634. 
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АГЛ(А АРКЕ11ЛА11 

гумн;А/гтАта^у 
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АШа *Архео1Ха1с 
•^иV^] А(оох(о1>) 1;тат(оо 

ХаГре. 

Надпись на сарЕОФаг'6 простаго камня въ Гатинъ-Бей 
въ одноиъ часб разстоян1и отъ Измида. Имена довольно обыч- 
ный, исключен1емъ является тольео женское имя ^АрхваеХак, 
до сихъ поръ, насЕольЕо мн1& изв1^стно, не встр'&чавшееся. 
Образовано оно впрочемъ совершенно правильно, евеъ ^АОу]- 
7а{(;, АШс и др. Бром'Ь Стат1я РуФа въ Ниеомид1йсеихъ над- 
писяхъ встр^^чается таЕже Стат1й Руфинъ (ср. В^д^V^xа )& 32). 
Разм'Ьры сарЕОФага 2,21 дл.^ 0,83 шир. и ОДЗ вые, буЕВЫ 5 с. 

... - 61Х7]С 

.БМП1Р0ГКА1ЕМ ^^^Ф^^^«^^^ 

УнфПЕо фог Ф^'^ч; ^о?*с 

ЕЛПЛОПКА! 

©еодотоЕО!!: . „ ,^ 

ОУКА/ЯРОКЛЛУ ^^ ^«^ ^'Р^'^^^ 
ХА1 РЕ ТЕ х«^Р»'^«- 



2и>(Т1Хос ха1 
0б68отос *0а(- 



Надпись находится въ деревн'6 Соланларъ, въ ОЕрест- 
ностяхъ Измида. По недостатну времени я лично ея не ви* 
д'Ьлъ, а издаю по сд']^ланному съ нея Мегеметъ Али эстаи- 
пажу. Затруднительно тольео возстановлен1е первой ^) строЕи, 
гд* ясно читается ееху)? ; в-Ьроятно, тутъ должно было стоять 



*) Первой теперь строки — въ первоначальнокъ евоеиъ вид'Ь очевидно над- 
аиеь содержала ббдьшее число строкъ ч'Ькъ теперь. 
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имя покойнаго и то зван1е, которое онъ носилъ; о характер'б 
посл'Ьдвяго можно судить по прибавдеиному эпитету 1|х7ге(ро? 

)са1 ^V ф1(]9Ч^ аофос; ср. ф%^^ &гсаро(: 1ха|х(еи5с (Р1111. Мог. р. 

812 Е.) Ч^^рос здЬсь въ значеши са1си1и8, ^ио ш сотри1;ап(1о 
иИШг. Форма имени 2и>а1Хо; вм^Ьсто ^юасХгб; необычно^ воз- 
ниЕновеше ея нужно объяснить особенностями м'Ьстнаго го- 
вора, гд'Ь звукъ о зам'бнялъ довольно часто и з и ео^ срв. 
выше: с2Vё&оVто, оЫ7оа^V и пр. Камень простой, разм1^ры его 
0,46X0,42; буквы 3 сант. 

М-АУРИЛ М(йрхо7) Абр^^X(^0V) 

КАП 1хМА . \ , *^ ^ 

ХНГ А N ТА Ырар)хгра^х(х 

•КАП/гаNО^ 

|-[рОКЛ»»М С'^^О ПрбхХ(а)у (т^]V •^УVа^xа аб-) 

Т0У1ЕРа1Л тоО ^6раоа([^^5V^)V) 

|2VNКрIТо^ ^аищ^x^оя 

АМТПМЕ" ^АVX(ОVе((Vои) 

п:ре:1Е? 

^^^ь 

Надпись, находящаяся въ дерева* Солакларъ, издается 
но сообщенному мн* эстампажу, который сд-бланъ не осо- 
бенно удачно. Н-Ьсколько разобранныхъ словъ, не позволяя 
возстановить полнаго содержан1я надписи, даютъ однако 
основан1я думать, что въ данномъ случа* мы им*ли д'бло 
съ посвящен1емъ статуи въ честь какого то жреца (и его 
жены?). Отъ посвящен1я сохранилась, невидимому, только л*- 
вая сторона, правая же несколько меньшихъ размЬровъ въ 
настоящее время утрачена ; за последнее говоритъ отсутств1е 
третьяго имени въ той строк* гд* стоитъ М. АйргД ; ожида- 
лось бы еще ргаепошеп согласно примЬрамъ другихъ посвя- 
тительныхъ надписей. Съ другой стороны только при этомъ 
предположен1и возможно хотя въ общихъ чертахъ возстано- 
вить ту связь, которая соединяетъ отдельный несомн'Ьнно 
точно разобранный слова. Размеры камня 0,72+0,32, 
буквы 3 с. 
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III. 



Отъ эпиграФичесЕихъ памятниковъ обратимся еъ рав- 
сиотр1^ц1ю памятниковъ археологичесЕихъ ; для ясности об- 
зора однаЕО необходимо разсмотр^нш этому предпослать об- 
щее топограФичесЕое описан1е той м'Ьстности, въ ноторой на- 
ходятся развалины Ниеомид1и^). Нын^Ьшн1й Измидъ, самое 
имя воторагО) возниншее изъ соЕращен1я «?<; N^xо[^^1^$б^аV, ясно 
повазываетъ, преемниЕомъ вавого древняго города онъ 
является, располоаенъ въ пяти часахъ %зды отъ Вонстанти- 
нополя по АнатолШсвой жел'бзной дорогЪ. Онъ стоить въ 
самомъ углу того залива, который образуется здЬсь Мрамор- 
нымъ моремъ, вр'Ьзающимся глубово въ материкъ Малой Аз1и. 
УзкШ самъ по собЪ заливъ почти совсЬмъ замыкается по 
середин'Ь двумя мысами, рЪзко выступающими въ море съ 
сбверныхъ и южныхъ береговъ ; получается какъ бы есте- 
ственная гавань громадныхъ разм'Ьровъ, значенхе которой 
было оц'бнено еще въ древности. Портовый харавтеръ со- 
хранилъ городъ и до сихъ поръ; понын'Ь тамъ находится 
морской арсеналъ и Д'ЬЙствуетъ карабельная верФЬ. За во- 
сточнынъ угломъ залива^ между продолжен1емъ т'бхъ горныхъ 
хребтовъ, которые образуютъ берега его, залегла обширная, 
богатая растительностью долина, возникшая въ течен1е в1^- 
Еовъ изъ наносовъ впадающей въ заливъ съ юга небольшой 
р1&чки Вилесъ-су, а мояетъ быть и не существующаго теперь 
истока громадна го озера Сабанчи. Озеро это, расположен- 
ное въ н'Ьсколькихъ километрахъ на юго-востокъ отъ Изми- 
да, вм']&сгЬ съ протекающимъ неподалеку Сангар1емъ и его 
притоками, д1Ьлало изъ этой м'Ьстности естественный путь 
въ глубь Малой Азш уже въ древнее время. И въ новое время 



*) Такъ какъ до сихъ поръ недостаетъ плана Никокиди!^ а средства и 
уедов1я нашвхъ равыехашй не позволяли д-Алать топогра«и1еек1Я съемки, то иы 
предлагасиъ на табл. главон'Ьрный наброеокъ, ед'Ьланвый при помощи одной бу- 
соли. Онъ иошетъ служить для общей ориентировки^ наглядно изображая вваиивое 
положев1е развалинъ другъ къ другу» Точныхъ-же ивм'ЬренгЙ и безошцбочяаго 
воепроизведетя м-Ьстноети просикъ не хекать въ втомъ векхвФ* 
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направлен1е этого пути не переменилось. Но несмотря на 
всЬ выгоды положен1я этой м'бстности, и на удивительное 
ея плодород1е, которое казалось должно было бы привлекать 
сюда людей, она остается по сю пору почти незаселенной. 
Болотистая и лихорадочная ея природа служитътому виной. 
По этой же причин'Ь самый городъ расположенъ не на низ- 
менности, а н1^сколько на западъ по сЬверному берегу, про- 
тивъ нагорныхъ, покрытыхъ л^^сомъ, южныхъ береговъ. Горы 
сЪвернаго берега поднимаются довольно круто отъ моря, 
оставляя посередин^^ только узкую въ н^^сколько уступовъ 
береговую полосу, вдоль которой проходитъ теперь по- 
лотно жел'Ьзной дороги и гд'Ь находятся, идя съ запада 
на востокъ, вокзалъ, соборъ св. Васил1я и большая мечеть. 
Зд^сь внизу вокругъ базара и бульвара Гамид1е сосредоточи- 
вается торговая жизнь города, здЪсь больше всего шума и 
оживлен1я. 

Остальная часть города расположена по отрогамъ, иду- 
щимъ на югъ отъ одного горнаго кряжа, параллельнаго бе- 
регу. Въ истор1и древняго города наибольшее значен1е им'Ьлъ 
самый крутой и рЪзче другихъ выд'6ляющ1йся изъ общей 
горной массы отрогъ. На вершине его стоялъ древнШ акро- 
поль, а на среднемъ террасовидномъ уступ'6 его, возвы- 
шающемся еще р^^зко надъ береговою низменною полосою, 
(теперь тамъ султансшй дворецъ) и по с1ю пору сохраняется 
н'Ьсколько слЪдовъ его былаго значен1я. 

Помимо этихъ четырехъ отроговъ, составляющихъ одинъ 
горный кряжъ, на западъ отчасти выходитъ гора Табань, а 
па востоке возвышается отд1&льно гора Бачъ со своими ци- 
стернами. М'Ьстность, зд1&сь описанная, заселена въ настоящее 
время далеко не сплошь. ЕромЪ береговой полосы подъ акро- 
полемъ, кром* самой горы, на которой стоитъ акрополь, по- 
стройки современнаго города расположены преимущественно 
у подошвы трехъ отроговъ и въ лощинахъ между ними. Са- 
мые же отроги и въ особенности ихъ скаты покрыты садами 
или кладбищами, а восточная часть горнаго кряжа обращена 
въ поля и виноградники. Местность сильно опустЬла. Зная 
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прошлое НиЕ0мид1и, иного было, впрочемъ, трудно и ожидать. 
Гд'Ь же и какъ былъ расположенъ городъ въ пред'Ьлахъ раз- 
смотр'Ьнной м'бстности? До насъ не дошло ни одного описа- 
Н1Я, посвященнаго спещально топограФ1и города. Мсволько 
зам1&чан1й,мимоходомъброшенныхъ у писателей, а главное— 
харавтеръ самой м'Ьстности въ связи съ остатками древности — 
одни должны служить основан1емъ для бол'Ье или иен'Ье в'Ь- 
роятнаго р'Ьшен1я этого вопроса. Естественная мысль, что 
античный городъ примыкалъ подобно современному своею 
г^1авною массою къ акрополю, находить 066*6 подтвержден1е 
въ описан1и землетрясешя, постигшаго городъ въ 358 г., 
описан1и, составленномъ Амм1аномъ Марцеллиномъ и Либа- 
Н1емъ\). Разъ авторы эти говорить, что одинъ холмъ былъ 
сплошь застроенъ снизу до верху, то по услов1ямъ м1^стности 
ясно, что рЪчь тутъ можетъ идти только о Гиссар'Ь; только 
одинъ этотъ отрогъ своими широкими склонами и террасо- 
видными уступами д'Ьлаетъ возможнымъ террасовидное распо- 
ложен1е построекъ, про какое именно и говорятъ наши источ- 
ники, и каково оно и въ настоящее время. Относительно 
м1Бстонахожден1я главн^^йшихъ зданШ Никомид1и, бол'Ье дру- 
гихъ даетъ монод1я Либан1я. За беллетристически изукрашен- 
нымъ и непосл'Ьдовательнымъ описан1емъ общаго вида горо- 
да и его состояшя до постигшаго его землетрясен1я, скры- 
ваются указан1я, который для всякаго ознакомившагося съ 
характеромъ м'Ьстности въ Никомид1и даютъ матер1алъ для 
несомн'бнныхъ почти заключешй о м^^стонахождеши н'бкото- 
рыхъ изъ древнихъ здан1й. Цриведемъ зд'Ьсь сначала всю 
картину, нарисованную Либангемъ, чтобы зат:Ьмъ извлечь изъ 
нея реальный черты. Вотъ какъ онъ восхваляетъ близкую 
его сердцу Никомид1Ю, гд'Ь онъ провелъ не одинъ годъ^): 

«Какой городъ былъ красивее Никомид1и? Не скажу 
больше ея, потому что величиною она уступала четы- 
ремъ, впрочемъ ею она и пренебрегала даже во вредъ но- 
гамъ своихъ жителей. Красотою же одни города она прево- 



«) Агат. Маге. XVII, 7, §4. ЫЪапИ 0га*. 62, 1. III р. 341 (ей.КвхвкИ). 
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сходила, съ другими равпялась, ибо у нея было все : въ свое 
лоно она заключала море, обнимая его мысами, она спуска- 
лась и поднималась къ горамъ, стой въ два ряда проходили 
черезъ весь городъ, перер^^зая его пополамъ; она С1яла об- 
щественными здан]ями, а частные дома всплошную поднима- 
лись, иакъ в'Ьтви Еипарисовъ, съ низины берега на самую 
вершину горъ; источники струились въ разныхъ направле- 
шяхъ, и сады, какъ стража, его окружали. Здан1я правитель- 
ственныхъ м'бстъ и общественныхъ собран1Й, и множество свя- 
тилищъ и громада бань, и удобство гавани хотя я вид1&лъ, но не 
въсилахъбылъ бы описать. Разъ мы "бхали изъ Никои въ Никоми- 
дш. Пока были еще на томъ берегу залива, мы говорили о де- 
ревьяхъ, о земл'Ё, о томъ на что она пригодна, о родныхъ и 
друзьяхъ и о древней философ1И. Но лишь только мы миновнли 
извивы горъ и передъ нами открылся городъ на разстоян1и ста 
пятидесяти стадШ, лишь только онъ зас1ялъ предъ нами, смолкли 
прежн1я р'Ьчи. Мы только и могли говорить, что о город1&. Насъ 
больше уже не привлекали къ себЪ ни сады съ ихъ высоко 
поднимающимися в1^твями, ни гладь нивъ, ни работавш1е въ 
мор1^ люди, хоть взоръ путниковъ случайно и упалъ на одного 
рыбака ; вынувъ весло и оставивъ с1^ть, онъ ловилъ на удочку 
рыбу ^ но чары города были сильнее своею красотою, властно 
захвативъ нашъ взоръ п приковавъ его къ собЪ. Чувство 
было одно, и у. т'И^хъ, кто въ первый разъ вид'Ьлъ городъ, и 
у т1^хъ, кто въ немъ состар'Ьлся. Бто показывалъ на царскШ 
дворецъ, сверкавш1й надъ заливомъ, кто на театръ, С1явш1й 
надъ всЁиъ городомъ, кто на друг1я здан1я, переливавш1яся 
своимъ блескомъ въ разныхъ частяхъ города ; и трудно было 
р'Ьшить, что было краше всего. Мы приближались къ нему, 
какъ къ священной статуЬ на поклонеше. Направляясь въ 
Халкидонъ, мы все обертывались назадъ, пока видъ города 
не скрылся отъ насъ по услов1Ямъ местности- намъ пока- 
залось, что праздникъ кончился 2>... 

Будь даже вся описанная ораторомъ поездка изъ Ни- 



*) ЫЪапИ Ога*. 62, Ь, III, р. 339 вд. 
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вей въ НиЕомидш риторическая выдумка, все таки-же раз- 
сказъ совпадаетъ съ д'Ёйствительностью. Путь^ по которому 
ЛибанШ со своими спутниками приближался къ городу, была 
древне-римская дорога, ведшая черезъ горы, прямо къ проти- 
воположному Никомид1и пункту морскаго берега. Оставившимъ 
горы позади себя, виденъ Измид ъ въ отдалеши, приблизительно 
150 стадШ, а съ морскаго берега, по которому дорога^) обхо- 
дитъ заливъ, (жанровая картинка рыболова у Либан1я наме- 
каетъ на нее) онъ уже ясно вырисовывается во вс^^хъ своихъ 
частяхъ. Поэтому то м'ёсто, которое занималъ царскШ дво- 
рецъ, сверкая надъ заливомъ (т. е. отражаясь въ немъ), 
непрем'бнно им'Ьло особенно видное, несколько возвышенное, 
но вмЪст'Ь съ т1Ьмъ довольно близкое къ берегу положен1е, 
чему наиболее отв'Ьчаетъ вышеозначенный уступъ холма ци- 
тадели, гд1& теперь стоитъ шоскъ^). Театръ, упоминаемый у 
Либан1я рядомъ, несомн1^нно былъ сооруженъ на томъ же 
самомъ склон'Ё въ вид'6 особой постройки. Это повазываетъ 
другой пассажъ писателя'), говорящ1й о гибели знатныхъ 
людей, собравшихся во время землетрясен1я въ гавань, 
всл'6дств1е того, что театръ обрушился и обломки его снесли 
всЬ строен1я, СТ0ЯВШ1Я ниже его на берегу у гавани. Гавань 
же была расположена какъ разъ подъ холмомъ К10ска на 
м'ЬстЪ теперешнаго турецкаго арсенала. Отъ римскихъ вре- 
менъ ъц^съ еще сохранились отдельные известковые блоки 



^) 11оед1Ьдн1Й конецъ втой дороги отъ Ивхида до рЪки Кидееъ-еу мы про- 
ел1|довахи и встречали во веемъ его протякен1и отд'Ьльныя сохранивш1яея пли- 
ты отъ древней мостовой. Въ отдален1и 2 килом, замечена на л'Ьвой еторонЪ 
выкопанная яма съ фрагментами мрам. саркофага. Дошедш1е въ послЪдетв1е къ 
намъ слуха о новыхъ ваходкахъ такоге рода въ окрестности снова подтвер- 
ядаютъ^ что около атой дороги согласно съ античнымъ обычаемъ находились 
могильный м1}ста. 

') Съ атимъ совпадаетъ свид'Ьтельетво Лахтаяцгя Бе шогИЪ. ре^8еса^о^ат^ 
р. 214 (М1^пе, зепев 1. 'VII)|^ который ясно говоритъ^ что дворецъ не ванималъ 
самой высоты горы^ «ш аКа епип еопв1;иа1а Есс1ев1а е ра1а11о т1с1еЪаШг». 

•) 1лЪапи Ог. 62, III, р. 342 : Ы ты Хца^У! ^уо« 1у(увто г.оХО« те жл\ я^л- 
0(оу, кср! {х^у тЬу йр^й^па Щ тшу Хоу^8шу 1)0ро(а(1^У(1>у* б^троу $к атсорра^еу оооу Мт/^ 
хас1{усух1« 

10 
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значительной величины^ отчасти прииывающ1е еще и теперь 
одинъ Еъ другому и составляющ1е н'бчто въ род'Ё набережной. 
Бели в'Ьрить словаиъ ТеЕС1е, они лежать на постройк1&, 
изъ кирпича. Въ самоиъ ккл^, гд'Ь намни исчезли, и также 
между ними видн^^ется цементъ. Тевс1е говорить, что это 
былъ молъ, сооруженный подобно ПоццуалансЕому надъ 
сводами и снабженный волнор'Ьзами. Но если уже при немъ 
большая часть постройки была скрыта наносной почвою ар- 
сенала, то въ наше время и подавно она занесена почти 
сплошь пескомъ. Съ н'Ькоторою в'Ьроятност1Ю однако можно 
предполагать^ что рядъ камней, которые теперь видны на 
морскомъ берегу, составлялъ вн'Ьшн1й молъ, защищавши 
внутреннюю гавань* то пространство, которое занимала эта 
гавань, теперь затянуто пескомъ и превратилось въ сушу. 
Древн1Й входъ въ гавань нужно искать въ томъ мЪст'Ь, гд'Ь 
рядъ камней прерывается, и загибаетъ на с^^веръ подъ пря- 
мымъ угломъ. За этимъ перерывомъ съ другой стороны на- 
чинается опять рядъ камней ; хотя они лежать уже въ мень- 
шемъ порядк1^, все же ихъ можно считать за вторую поло- 
вину вн'Ьшняго мола. Помимо вн'бшняго былъ, конечно^ и 
внутреншй молъ, или точн'Ье каменная набережная. Отъ нея 
сл'Ьдовъ не осталось, и понятно, потому что на ней по- 
строены теперь турецшя верФИ. На ихъ Фундаментъ пошелъ 
камень съ набережной. При всемъ этомъ трудпо однако р1^- 
шить, не увлекся ли Текс1е и въ данномъ случа'Ь, какъ это 
нередко съ нимъ случалось. Еъ гавани, впрочемъ, по всей 
в'Ьроятности принадлежала и та замечательная квадратная 
площадка (21 м. дл.) съ выступами по тремъ сторонамъ, 
которая по его описаню была сооружена (до 2 — 5 метр, 
вые.) на покатости возвышающагося надъ берегомъ холма^). 
Площадка эта нынЪ пропала безсл'Ьдно. 



*) Свидетельство авторовъ книги В10иУ1х^ р. 70, о томъ, что они въ свое 
д'Ьтетво на втоиъ м'КсгЬ вида^ПI основав1я храма съ багами статуй дв1Ьвадцати 
боговъ, едва-хи возможно принять ва что-нибудь иное, какъ за Фантастическое 
объяснен1е тИхъ-же самыхъ, неповятяыхъ для нихъ остатковъ ; неясно тоже, 
сколько основательности имФетъ другая часть этого И8в%ст1я, что будто-бы на 
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О м'Ьстонахошдеши другихъ отд'бльныхъ извЪстныхъ 
намъ здан1Й трудно сказать что нибудь опред-бленное. Позво- 
лимъ себ'Ь высказать лишь одно предположеше въ отноше- 
ши ипподроиа, сооруженнаго Д10Елет1аномъ ; его свор'Ье сл'Ь- 
дуетъ искать на западномъ, ч'Ьмъ на восточноиъ концЪ Измида, 
такъ какъ прилегающая на запад'Ь къ центру города равнина бе- 
рега представляетъ больше свободнаго м'Ьста, ч'Ьмъ на востов'Ь. 
Положен1е цирка, общественныхъ здан1й, святилищъ, внаме- 
нитыхъ Антониновыхъ териъ, все это пока для насъ остается 
въ полной тьм'Ь. Но на счетъ общаго плана города 01(исан1е 
Либашя д'блаетъ правдоподобнымъ еще одно соображен1е. 
ДвЪ стой, перес'6кавш1я весь городъ въ два ряда, по его 
свидетельству, въ виду гористости верхнихъ частей го- 
рода едва ли могли проходить гд'6 нибудь, кром1^ какъ по 
низу, и по направлен1ю, бол'Ье или мен1^е параллельному 
къ берегу. А въ такомъ случа'Ё становится крайне в'Ьро- 
ятнымъ, что съ ними и теперь совпадаютъ 06*6 главный 
улицы города, изъ коихъ одна (ул. Кази-баба) поднимается 
постепенно черезъ холмъ шоска, а другая (бульваръ Гами- 
Д1е) есть та самая, вдоль которой проложена жел1^зная до- 
рога. Въ сущности одна и другая представляютъ изъ себя 
нечто иное, какъ развЪтвлен1е одной вступающей съ во- 
стока въ городъ старой главной дороги — обстоятельство 
вполн'6 подтверждающее наше предположен1е. Древность пер- 
вой доказывается и т^мъ, что на ней находится недалеко 
отъ К10ска въ маленькой часовн'6 поздн-Ьйшей постройки 
гробъ св. Ёрмолая, а шагахъ въ 50 дальше въ старинномъ 
подземелье турецкаго дома апасма съ живою водою. Таковы 
те выводы, которые можно было сделать на основан1и за- 
мечанШ писателей о древнеиъ плане Никомидш; въ даль- 



ходм'Ь дворца еу1тава тогда еще еущеетвовалн раавадгаы дворца Дхоклепава. 
Старое ван11евовая1е и^ета Сарай-Ватче (т. е. дворцовый еадъ) екорФе повво* 
жаетъ думать^ что вмевво тутъ еще сгоажъ вече8нувш1Й к1оскъ Мурада IV, о 
которомъ упохиваетъ Теке1е (1Ъ. I, р. 26). Правда, одна вовкожностъ не м-Ь- 
шада-бы другой, и довавывала бы только ввдавва выдающееся 8вачен1е втой 
терраесы. 
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н^Ьйшихъ разсуяден1яхъ о томъ же првдиб14 намъ придется 
за неим'Ьн1емъ свид'Ьтвльствъ источнивовъ руководствоваться 
главнымъ обравомъ хараятеромъ самой и'Ьстности. 

Прежде всего обращаютъ на себя внииаше сионы той 
горБЦ на которой въ древности стоялъ акрополь и которая 
теперь именуется Гиссаромъ. На средней высотЬ ея скюновъ 
между двумя выступами находится довольно обширное ровное 
пространство^ теперь покрытое травой. Строен1Й таиъ никакихъ 
н^^тъ. На первомъ план^^ торчать ивъ земли шесть стволовъ 
врупныхъ, гладкихъ колоннъ с1Ьраго гранита (ср. оним. ]^ 1) 
Передн1Я стоять еще на овоемь отчасти обнаженномь Фунда- 
менте. Выше, на кладбищ'Ь и дальше ва лугу встрЬчан>тся 
еще два такихь же ствола. Всё они свид'бтельствують о 
томь, что вь Римскую эпоху или въ переходное время къ 
ВизантШокому перщу,— но никавь не позже, ибо древнее 
происхожден1е колоннь несомн'Ьнно въ силу тЬхъ пр1шовь, 
воторымъ сл'Ьдовали при ихъ приготовленш (важдая волонна 
состояла изъ н^свольвихъ вусвовь)— на этомь мЬстё подни- 
малась монументальная постройва. Действительно, площадь 
эта, расположенная вь центре города у подошвы аврополя, 
съ самаго начала не могла не иметь большаго значешя въ 
истор1и Нивомидш. По своему положешю она соединяла все 
удобства, чтобы стать центромъ города. Намъ важется, что 
если где нибудь можно предполагать Форумъ, то именно 
здесь. Правда, Никомид1я по словамъ Либашя имела ихъ 
несколько; но что одинъ изъ иихъ естественно быль пер- 
вымь и главнымъ и въ античный пер1одъ, вероятно, един- 
ственнымь, это подтверждаетъ Плин1й (Ер. 58), говоря о 
црисоединен1и новаго Форума къ старому, на которомъ въ 
числе прочихь стоялъ обветшалый храмь Кибелы. На осно- 
ван1и этого свидетельства уже съ некоторымь правомь мы 
можемъ предполагать вблизи существован1е и другихъ древ- 
нейшихъ святилищъ* Действительно одна, сама по себе 
небольшая находка, сделанная въ армяясномъ доме, въ за- 
падномъ квартале, вполне съ этимъ согласуется и повиди- 
мому даетъ ценное топографическое увазан1е. Это маленьвая 
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колонна (внизу ии^^ющая отверст^ въ которое входялъ 
стержень) съ нижесл^^дующииъ посващешеиъ Деиетр'Ь, храиъ 
который, кавъ известно, въ Никомидги тшЪлъ первенствующее 
значен1е и едва ли ногъ бы находиться гд'6 нибудь иначе, 
какъ около Форума. 
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Во всякомъ случа1& описанное пространство есть именно 
то мЪсто, съ Ботораго следовало бы начать раскопки, если 
бы тавовыя когда либо въ Измид'Ь состоялись. 

Оставимъ однако область догадокъ и, мошетъ быть, не- 
достаточно обоснованныхъ предположенШ, вызванныхъ «ела- 
Н1емъ по м1Ьр'Ь силъ выяснить точки отправлешя для буду- 
щаго систематическаго изслЪдовашя древностей города и 
перейдемъ къ отд'Ьльнымъ, наибол^^е сохранившимся ве- 
щественнымъ памятникамъ старины. Древн1я укр'Ьплен1я 
и ст'Ьны города въ виду своей первостепенной важ- 
ности привлекали особенно наше вниман1е. Въ литератур^^ 
точныхъ св%д1^шй о нихъ до сихъ поръ вовсе не им'Ьлось, 
а общ1Я сужден1я, произнесенныя Текс1е (1Ь. р. 18) и по- 
вторенныя Перро ОЬ. р. 2 ) и др. оказываются результатомъ 
апрюрныхъ завлючен1Й, составленныхъ на основа Н1и весьма 
поверхностнаго наблюден1я. Мы придемъ къ совершенно иному 
опред1Ьлен1ю т1^хъ различныхъ наслоен1й въ постройкахъ, 
именуемыхъ Текс1е то Виеинскиии, то Римскими, то Визан- 
Т1ЙСКИМИ сообразно его старанш распред'Ьлить по перюдамъ 
несколько зам'Ьченныхъ имъ безъ всякой последовательности 
различ1й въ технив'Ь. 

Начнемъ свое обсл1М[оваше съ цитадели, какъ съ есте- 
ствеинаго центра городокнхъ укрбпленШ. Узкое ровное про- 
странство, образуемое вершиною горы Гиссара и составлявшее 
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собственно древн1й акрополь, обнесено Еругомъ ст^^ною. Раз- 
валины ея ясно свид^^тельствуютъ о двухъ наслоен1яхъ въ 
постройЕ'Ь. СтЪна поздн'бйшаго ироисхожден1я или предста- 
вляетъ надстройку надъ древней, или совершенно зам1^няетъ 
ее (посл1&днее явлен1е преобладаетъ надъ первымъ). 

Техника ея довольно грубая,— неправильная кладка бу- 
товаго камня и кирпича, соединеннаго плохииъ цеиентоиъ. 
Башни, построенвыя ц'Ьликоиъ такъ, кавъ напр. большая 
башня на юго-западноиъ углу, им'Ьютъ округлый видъ и 
обнесены обыкновенно для большей прочности еще облицовкою 
изъ чистаго кирпича, въ настоящее время чаще всего отва- 
лившеюся. Наибол'бе искусный техничесшй пр1емъ есть вставде- 1 
н!е камня между четырьмя кирпичами, изъ коихъ два поста- 
влены бокомъ, образуя кл'Ьтку,— но неаккуратность и неум^^- 
лость работы обличаетъ явно подражан1е чужой манер1Ь. Въ 
виду втихъ соображен1й для насъ совершенно непонятно, ка- 
кимъ образомъ Текс1е могъ принять описанную постройку за 
римскую. Иы, напротивъ, даже затрудняемся признавать 
главную массу позднМшей сгЬны за византШскую^ ^ пра- 
вильная прокладка кирпича почти везд1^ отсутствуетъ. По- 
этому мы приходимъ къ уб1^ждешю, что въ сущности видииъ 
передъ собою турецкую починку древняго укр1^плен1я, какъ 
мы впредъ ее и будемъ называть. Но за что принять въ 
такомъ случа'Ь остатки древней кладки? Если обойти всю 
цитадель, то западная сторона всец1^ло занята турецкою стЬ- 
ною. За ея повороте мъ на востокъ изъ верхняго откоса горы 
немного ниже той лиши, по которой идетъ ст1Ьна, видн'Ьется 
рядъ большихъ блоковъ; значен1е ихъ выяснится для насъ 
впосл1Ьдств1и. За второю отъ угла башней находится широ- 
К1Й проходъ для дороги, идущей въ цитадель изъ нижней 
части города. Зд'бсь очевидно было м^^сто древнихъ воротъ. 
Немного дальше опять появляются т^ же самые громадные 



^) Разв'Ь только въ случае поспешной починки повдн^йшхе виван'пйцы 
иопи-бы, пожалуй, работать такъ плохо. Однако иы покажемъ, что иесохв'Ьнныи 
прибавлев!я бол^е повдвей^ хотя еще ВивавпЙекой^ эпохи ва сЬв. еторовЪ ци« 
тадели стоять гораздо выше въ отяошев1и техники. 
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тесанные Еаини, которые заи'Ьчадись раньше. Особенно иного 
ихъ въ коитроФорсахъ ст'Ьны, харавтеръ которой при пово- 
рот^^ на юго-востоЕъ меняется. Бя Еладяа становится ЬолЪе 
или мен'Ье Ц'бльной и правильной Почти исЕЛючительнымъ 
матер1аломъ слушать аяЕуратно обтесанные гладЕ1е блоЕи 
сЬраго известняяа. Отъ зеилетрясен1й, столь часто пости- 
гавшихъ НиЕомид1ю, естественно между ними образовались 
щели и дыры со сл'Ьдами поздн'Ьйшей почннеи^ но м^^стами 
постройЕа почти совсЬмъ сохранила свой прежн1й, изящный 
видъ, преимущественно же въ томъ м'ёст'Ь^ гд1& сохранились 
и донын1^ остатЕизаложенныхъ теперь древнихъ воротъ [ср. на 
снимЕ'Ь )Г2 2 оба воротныхъ столба, на еоихъ въ полувысот'Ё 
выступаетъ простой карнизъ]. Сводъ напротивъ обрушился и 
зам^ненъ новымъ, Еирпичнымъ, теперь тоже полуразвалив- 
шимся. Выше, за воротами, видна часть другой сгЬаы таиой 
же постройви; можетъ быть, это было второе уЕр'6плен1е. 
На н1ЬЕоторомъ разстоян1и въ продолжеши главной ст'Ьны 
древняя постройЕа опять см'Ьняется турецЕою, но и зд'Ьсь 
есть ДЕ'Ь древшя башни, выстроенный изъ того же матер!ала, 
что и ворота, а потому им'6ющ1я четырехугольную Форму. 
Дальше ясные сл1^ды еяеого бы то ни было уЕр1^плен1я те- 
ряются и тольЕо на юговосточномъ Ераю вЕрополя вновь вы- 
ступаютъ зам1Ьчательные остатЕИ прежней ст1^ны(Ср. сним. 3). 
Это своды превосходной нонструищи, построенные безъ це- 
мента изъ большихъ Елинообразныхъ отлично обтесанныхъ 
Еамней вышеозначенной породы. Своды эти служатъ теперь 
основашемъ турецЕихъ домовъ. Баиое они им'Ьли сначала 
назначен1е, были ли они тольео опорой ст'Ьны, (по всей в^- 
роятности сооруженной зд'бсь надъ ними) или давали доступъ 
внутрь цитадели, р'Ьшить трудно. Сперва сл'Ьдовало бы осво- 
бодить ихъ до самой глубины отъ мусора и земли, Еоторыми 
они завалены. 

Бъ сводамъ этимъ примыЕаетъ, поварачивая на с^Ь- 
веръ, хорошо сохранившаяся ст'бна одинаиовой съ ними по- 
строЙЕи. СдЪлавъ н1&сеольео зигзаговъ, ст'Ьна эта загибала 
на западъ ^ ея сл1&дъ остался въ вид'Ь блоЕовъ, д теперь еще 
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выступающихъ на поверхность земли въ тоиъ ш1^стЬ^ тц^ съ 
сЬверо-востоЕа вступаетъ въ цитадель другая дорога. Блоки 
эти доходятъ до четырехугольной башни, стоящей почти въ 
центр1& теперешняго Гиссара. Нижняя часть башни той же 
владви, что и древняя ст:Ьна; иатер1аломъ ея служатъ т^^- 
же блоки; верхъ же совершенно реставрированъ турваии, 
которые присоединили къ этой башн1Ь съ праваго угла выстро- 
енную ими въ сЪверномъ направленш стбну. СтЬна турецкой 
же работы составляетъ верхнюю часть сЪвернаго укр1^плен1я ; 
м'Ьстами^ впрочемъ, она опирается на древнюю, какъ на 
Фундаментъ — явлен1е, которое наблюдается тЪмъ чаще и про- 
должительн'Ье, ч^Ьмъ бол'Ье она приближается къ с1^веро-вапад- 
ному углу цитадели, гд'Ь находится наилучшШ образецъ 
древней постройки. Тамъ сохранилось неповрежденными цЪ- 
лыхъ семь рядовъ правильной кладки изъ большихъ теса- 
ныхъ блоковъ, отъ полуметра вышиною и до 25 метр, дли- 
ною, совс^^мъ не связанныхъ между собою цементомъ. Оче- 
видно, ст1^на была еще значительно выше (теперь въ ней 
3—4 метра) и верхъ ея разрушенъ не такъ давно. Нашъ про- 
водникъ намъ говорилъ, что онъ ее еще помнитъ цельной. 

йтакъ, можно сказать безъ ошибки, что н'Ькогда акро- 
поль со вс^^хъ сторонъ былъ окруженъ подобнымъ укрЪпле- 
шемъ, снабженнымъ четырехугольными башнями. Только что 
описанная постройка есть остатокъ его западной, теперь ис- 
чезнувшей части. Бъ какой эпох^Ь, спрашивается, восходить 
это укрЪплен1е ? БолЪе древнихъ остатковъ пока нигд1Ь намъ 
не удалось открыть. Не сл'Ёдуетъ ли изъ этого, что Текс1е 
и Перро были правы, считая эту ст1^ну за «ине ёез р1из 
ЬеИез шигаШез Ье11ёп1дие8> ? Мы не колеблясь отв'Ьчаемъ отри- 
цательно, ибо Никомид1йск1я стЬеы были совершенно возоб- 
новлены при императоре /Цоклет1ане^). Этого Факта доста- 
точно для объяснения отсутств1я слЪдовъ болЬе древнихъ со- 
оружен1й, каковыя впрочемъ еще могутъ открыться при рас- 



Аиг. У1е1ог XXXIX, 46 ; «Ноу18 аАЬие еи1I;^в^ие тоеп1Ъи8— е! ее1;егае 
игЪев огпа1ае: Саг^Ьа^о, Ме<11о1а11ат, К1еоте<11а>. 
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вопкахъ. Исчезновен1б Виеинсвихъ ст^^нъ во всякомъ сдуча'б 
представляется гораздо бол'Ье вЪроятныиъ, ч1^мъ Римсеихъ, 
а за остатки послЪднихъ мы не решаемся признать плохую 
постройку изъ кирпича и мелкаго камня^ къ тому же ни- 
когда не составлявшую одного ц'Ьлаго. Съ другой стороны 
техника большихъ блоковъ сама по себ1^ нисколько не мо- 
жетъ служить доказательствомъ греческаго происхожден1я 
ст'Ьнъ. Она совпадаетъ съ такъ называемымъ оро8 диадга1ит, 
которое у римлянъ считалось обыкновеннымъ способомъ со- 
оружен1я укр1^плен1й^). Но главнымъ образоиъ, она прим'Ь- 
няется именно при постройк^Ь Сполетскаго дворца того же 
Д10клет1ана. 

Въ силу всЁхъ этихъ соображен1й, по нашему мн1&н1ю^ 
въ соотв'Ьтствующихъ частяхъ укр'&плен1й, цитадели сл'6- 
дуетъ усматривать остатки именно Д10клет18новой . ст'Ьны. 
Представляя изъ себя возобновлен1б греческой ет1^ны, она, в^&- 
роятно, такъ же, какъ и эта окружала одинъ лишь акро- 
поль^). Бром1^ послЪдняго не встр^^чается такой техники, хотя 
тотъ же самый матер1алъ можно найти въ другихъ м^Ьстахъ, 
какъ увидимъ ниже. Намъ однако могутъ возразить, какимъ 
образомъ могло случиться, что турецкое укрЪплен1е непосред- 
ственно находится надъ Римскою ст1^ною или даже ее зам1^- 
няетъ. Неужели Византийская эпоха ничего не прибавила къ 
укр1&плен1ю цитадели, неужели она довольствовалась имъ, хотя 
несомн'Ьнно, оно сильно должно было пострадать отъ землетря- 
сенШ 1У в. Не скажемъ», что ВизантШская эпоха ничего не при- 
бавила, но въ ней сд'Ьлано было въ этомъ отношен1и сравни- 
тельно не много, что впрочемъ и естественно, ибо визант1йцы 
первые обвели весь городъ стеною. За то на акропол'Ь, судя по 
вс^^мъ признакамъ, они ограничились усилен1емъ лишь одной 
с^Ьверной стороны и то потому, что она входила въ черту 



^) Это между прочимъ яветвуетъ ивъ Витрув1Я, 1. I, е. 2, § 8. 

') Наша мысль, если не ошибаемся, яаходитъ себл подтверяден1е въ Аж- 
тахъ св. мученика *Ареак1я (А. 8. 16 Аи^.) «гп агсе К1СотеА1ае^ 1п1га агМв 
тпгов, соттето^аЪа^ат> (всП. Агааешв). 
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ВОВОЙ Ер'Ьпости. Изъ башенъ^ который зд'Ьсь стоятъ тЪсныиъ 
рядомъ, большая часть выгодно отличается отъ овруглыхъ 
башенъ, возвышающихся въ другихъ мЪстахъ ст'Ьны. ОнЪ 
выступаютъ въ большинств'Ь случаевъ изъ лин1и ст^^въ подъ 
прямыиъ угломъ. Форма ихъ полукруглая или совершенно 
четыреугольная. Правда, характерная для Визацт1йскихъ по- 
строекъ прокладка кирпича не заи'Ьтна, что впрочемъ ножетъ 
объясняться т1^мъ состоян1е111ъ разрушен1я, въ которомъ онЪ 
находятся, но цементъ везд'6 отличнаго качества и въ двухъ 
или трехъ башняхъ, сохранившихъ еще облицовку, камень 
вставленъ въ тщательно образованный кирпичный кл1^тки. 
ЗдЪсь явно мы им1&еиъ передъ собою умЪлое прии1^нен1е того 
самаго пр1ема, которои^ иногда такъ неискусно подражаетъ 
Турецкая постройка. Не затрудняясь считаемъ эти башни 
башнями Визант1йской работы, хотя мохетъ быть и бол1Ье 
поздняго времени; въ виду частыхъ нападео1й на Никоми- 
д1ю ея укр'Ёплен1я должны были исправляться неоднократно^. 
В']^роятно римская ст1^на была еще въ довольно сохранномъ 
С0СТ0ЯН1И, когда были пристроены эти башни. Въ промежут- 
кахъ между ними, особенно близь западнаго угла, есть тоже 
повидимому ст1Ьна лучшей постройки, но главная ея масса 
ОТНОСИТСЯ всетаки къ турецЕЮму времени. Впзант1йцамъ же 
принадлежитъ другая ст'Ьна, проведенная ниже первой. Оче- 
видно, одна верхняя лин1Я укр'6плен1Й была сочтена недоста- 
точной и ее решено было усилить, построивъ вторую ст^ну, 
соединяющую оба Фланга кр1&пости съ цитаделью. Ст1Ьна эта 
и въ современномъ почти разрушенномъ ъщЪ носить явные 
признаки своего происхождешя. Везд'Ь по ней проходитъ пра- 
вильная кирпичная прокладка. 

Обратимся теперь къ разсмотр1Ьн1Ю той сгЬны, которою 
обнесена не цитадель только, а весь городъ. Наиболее любо- 
пытнымъ пунктомъ съ стратегической точки зр1^н1я для си- 



') Объ отшчномъ еоетояв1и ихъ до падев1я города^ ср. 1оаниа Кантаку- 
аина (I, р. 459 В) «К1хо|Х1^5€1а 8к ояХос; |1Ь «уосХшто? ^у ха1 ^1» 7^^р«^!>V, т61х«^у те 
хартЕрштатсоу 7:8р1роХ5 х«1 х^ «^^») ^©^ токои <р(юв1 сиоисис г.ро% ох_арот7|Та 1)(^отЬат)» (ср. СЪ 
атимъ изв. НикиФора Григоры I, р. 545 В.). 
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стемы визан'пйскихъ укр'Ьплен1й является то м'Ьсто, гдЪ обЪ 
ст1^ны— городская и аяроиольсная сходятся другъ съ другоиъ. 
МЪсто это находится на сЬверо-западнонъ углу цитадели. 

Пространство, лежащее на западъотъ акрополя, включено 
въ городскую черту проведенхеиъ особой ст'Ьны по гор^Ь, при- 
мыкающей къ городу съ сЬвера. Въ городскую черту введена 
не вся гора, а только нигкн1й, юго-западный ея уступъ или 
отрогъ (Табань тепе), по высогЬ значительно уступающ1й 
Гиссару. 

Ст'Ьна спускается подъ острыиъ угломъ по крутому 
склону горы акрополя, до самаго дна узкой и глубокой ло- 
щины, разд'Ьляющей Гиссаръ отъ Табан19. Сл'бды ея Визан- 
Т1ЙСК0Й кладки ясно выступаютъ въ разр1Ьз1^ изъ земли, 
покрывающей скатъ горы, а кром^ пихъ у самой лощины 
видн^^ются основан1я двухъ башенъ. Спустившись въ лощину, 
стЪна пересЬкаетъ ее въ томъ м'Ьст1&, гд'6 кончается теперь 
наносная почва, скопившаяся впосл1Ьдств1и именно оттого, 
что ее задерживала скрытая ею постройка. Сзади ст1Ьны и 
немного ниже для наилучшаго ея укр1&плешя построена подъ 
тупымъ къ ней угломъ другая стбна, соединяющая какъ бы 
перемычкой оба берега лощины. Кладка ея въ нижней части 
состоитъ изъ большихъ блоковъ, а въ верхней чисто визант1йская. 
Несмотря на такую разницу въ техник'Ь своихъ частей ст:Ьца 
эта есть одно ц'Ьлое, возникшее не въ разное время, а одно- 
временно. Для субструкщй визант1йцами пущенъ въ д'Ьло 
древшй матер1алъ, какъ доказываетъ употреблен1е цемента и 
сплошное скр'Ьплен1е всЬхъ частей. Посл'Ьднее въ томъ со- 
мн'Ьше исключается находкою одного надгробнаго гречесваго 
алтаря II или III в'Ька по Р. X. Алтарь этотъ оказался щЪ- 
ланнымъ вм:Ьсто блока въ потолокъ одной изъ трехъ камеръ 
(3 м. глубиною и 1,5 м. выс.\ назначеше которыхъ въ 
этомъ сооружен1и остается непонятнымъ. 

Перер'Ьзавъ лощину, укр^^плеше поднимается на проти- 
воположный склонъ горы Табан1э, подъ гЬмъ же острымъ 
угломъ, подъ вавимъ спускается въ лощину съ горы Гис- 
сара. Направлен1е его можно проследить по развалинамъ, ко- 
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торыя зд^Ьсь и тамъ видн^^ются изъ кустовъ винограда. 
Во-первыхъ, видны сЛщ башни на склоне горн Табашэ 
надъ т1^иъ самыиъ сооружен1емъ, про которое только что 
была рФчь. Во-вторыхъ, уц'Ьл^^ла часть стЪны съ кирпич- 
ною прокладкою въ н'ёсколько рядовъ. Ст1^на эта находится 
уже почти на саиоиъ хребт1^ горы Табашэ и идетъ на 
сЪверо-востокъ. Въ былое время она очевидно примыкала 
къ круглой угловой башнЪ и спускалась отъ нея на юго- 
востокъ, назадъ къ морю. Основан1я этой кр<6пкой угловой 
башни теперь еще ясно видны. Съ военной точки зр'Ьн1я 
трудно было выбрать для нея бол1Ье удобное м1ЬстО; если не 
вводить въ черту укр'Ьплен1Я всей горы. Вершины Табан19 
представляютъ зд1^сь ровное пространство, за которымъ, толь- 
ко въ довольно значительномъ разстояши, начинается новый 
подъеиъ. Надъ всею мЪстнортью до этого подъема господ- 
ствуетъ угловая башня. Дно лощины представляло естествен- 
но наибол'Ье слабый пунктъ при нападешяхъ и потому за- 
щищено было особенно сильно. По обоимъ сторонамъ этой ло- 
щины шли ст^^ны, соединявш1яся подъ острымъ углоиъ на 
самомъ ея дн'Ь. Такимъ образомъ нападающ1е могли быть 
охвачены съ обоихъ Фланговъ. То сооружеше, которое на 
ЛЕ^ лощины способствовало еще большему укр1Ьплешю вход- 
наго угла стЬнъ, служило и другимъ, не мен'Ье важнымъ съ 
военной точки зр'Ьн1я^ ц'Ьлямъ. Оно собирало ключевую воду, 
стекавшую съ береговъ лощины, и такимъ образомъ въ боль- 
шей или меньшей степени обезпечивало городъ на случай, 
если бы система искусственныхъ водопроводовъ, расположен- 
ныхъ въ окрестностяхъ Никомид1и, оказалась бы въ рукахъ 
непр1ятеля. Вода и теперь течетъ изъ этого здашя, а глав- 
ное — внутри него въсклонахъ горы Табашэ находится боль- 
шая цистерна, доступъ въ которую теперь невозможенъ, но 
куда раньше проникалъ нашъ проводникъ Мехмедъ-Али, въ 
безусловной правдивости разсказовъ котораго мы имЪли не 
одинъ случай уб'Ёдиться. 

Западный склонъ горы Табан1Э спускается къ довольно 
пространной долине, отд'Ьляющей его съ запада отъ сос1^дняго 
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горнаго отрога, лежащаго противъ монастыря св. Панте- 
леймопа. Ст'Ьна проходить н1^сколько ниже саиаго гребня 
горы и господствуетъ надъ долиной. Сл-Ьды ея здЬсь сохра- 
нились въ достаточной степени, чтобы нам^Ьтить ея напра- 
влен1е. Начинается она отъ угловой башни, рядоиъ съ во* 
торой на ровномъ пространств'Ь видны основашя другой 
башни, четырехугольной. Въ ея Фундаиент'Ё, равно вакъ въ 
нижнихъ слояхъ примыкающей къ ней ст^^иы, опять высту- 
паетъ кладка изъ тесаннаго камня. Можно сказать, однако, 
безошибочно, что строители пустили тутъ въ д1&ло матер1алъ 
античной стЬны, можетъ быть, пришедшей къ тому времени 
въ состоян1е разрушенхя. Не даромъ она почти совсёмъ ис- 
чезла на противоположной, т. е. западной сторон'Ь Гиссара. 
Несомн1&нное тому доказательство можно найти изъ ближай- 
шаго разсмотр'&Н1я одного изъ проломовъ въ ст'Ьн1& на гор1Ь 
Табан1Э (ширина стЪны 3^05 м.). Между блоками таиъ ясно 
виденъ тотъ же цементъ, что и въ построенной на нихъ кир- 
пичной визант1Йской стЬн'Ь. Вром1^ того и тутъ вд'бланы раз- 
ные остатки древнихъ архитектурныхъ частей, барабаны ко- 
лоннъ, карнизы, надгробные алтари и т п. За проломомъ 
стЪна спускается къ самому краю горы, по которому и идетъ 
дальше. М'бстами на ней видны сл'Ьды грубой позднейшей 
починки; владЪльцамъ Табашэ необходимо было ном'Ьтать 
окончательному разрушенш стЬны, которая зд1^сь поддержи- 
ваетъ насыпную землю для садовъ и виноградниковъ.^ Въ 
виду значительнаго протяжешя ст'Ьны по гребню Табан1э, 
представляется бол'Ье ч'Ьмъ вЪроятнымъ, что по средин'Ь ея 
дМствительно стояли ворота, который еще помнитъ нашъ 
проводникъ. Посл'&дн1е остатки ст'ёны на югъ находятся у 
подошвы горы. Тамъ виде1^ются основан1я двухъ башенъ и 
часть сгЬны ; облицовка посл^Ьдней обвалилась ^ сохранился 
лишь ея остовъ изъ цемента, см'Ьшаннаго съ бутомъ и мел- 
кимъ вирпичемъ. Проследить дальше до моря направлен1е 
стЬнъ н^тъ возможности. Низменная береговая полоса, по 
которой оне должны были проходить, естественно съ тече- 
Н1емъ времени оказалась занесенной глубокимъ слоемъ зем- 
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ли съ сос^^днихъ горъ и подъ этимъ сдоемъ совершенно ис- 
чезли остатки древнихъ ст'Ьнъ. Остается только высказать 
предположен1в, чтр он'6 достигали моря, обхватывая значи- 
тельную часть береговой полосы. Представляется также бо- 
лЪе ч'Ьмъ вЪроятнымъ, что стЪнамъ зд'Ьсь, въ виду легкости 
нападешя, была придана особая прочность. По крайней и'Ьр'Ь, 
кром1^ стЪнъ, защищающихъ городъ съ запада, веЪ ихъ чер- 
ты надъ большой дорогой въ Константинополь было воздвиг- 
нуто дополнительное передовое уцрЪплен10 (срвн. снимокъ 4). 
Сл'Ьды его и теперь сохраняются въ видЪ довольно обшир- 
ныхъ византШскихъ субструкщй па западной сторон^^ гор- 
наго отрога, спускающагося къ монастырю св. Пантелеймона. 
Бъ склону горы зд'Ьсь приставлена помощью контрофорсовъ 
толстая визант1йская ст1^на съ поясами крупнаго камня, а 
надъ ст^^ною м'Ьстами еще выступаютъ основашя объемистой 
четвероугольной постройки, в^^роятно, башни (или блокгауза), 
которая господствовала надъ проходящей съ запада большой 
дорогою и вм'ЬстЬ съ т^жъ защищала расположенный внизу 
монастырь св. Пантелеймона. 

Отъ западной части визант1Йской ст'Ьны обратимся къ 
разсмотрЪнхю восточной. Окружая несравненно большую тер- 
риторш, она все-таки проще по своему плану. Начало ея 
приходится отыскивать у сЬверо-восточнаго угла цитадели 
въ фундаментахъ, въ дворахъ и даже внутри турецкихъ до- 
мовъ. Отъ цитадели ст'Ьна идетъ сначала на сЬверо-востокъ 
и затЪмъ почти прямо на сЪверъ, чтобы потомъ загнуть по- 
степенно на востокъ. Поднимаясь все выше по гор'Ь и идя 
вдоль лощины^ которая становится все мен'Ье и мен'бе глу- 
бокой^ пока не сливается совершенно съ поверхностью горы, 
стЪна эта цроходитъ по самому гребню того горнаго кряжа, 
на отрогахъ котораго расположенъ самый городъ въ настоя- 
щемъ своемъ вид'Ь. Почти на всемъ своемъ протяжен1и ст1&на 
эта представляетъ изъ себя какъ бы невысов1й хребетъ, об- 
росш1Й кустарникомъ и зеленью. М'бстами надъ этимъ низ- 
кимъ хребтомъ возвышаются отд'Ьльные куски стЪны, лучше 
другихъ сохранивш1еся. Въ нихъ ясно видна отличная ви- 
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зантШсвая постройка съ четверною прокладкою кирпичемъ 
въ н'Ёсколько рядовъ. Не разъ всгр^^чаются также остатки 
башенъ; благодаря кр'Ьпости цемента, камеры въ нихъ сд'б- 
ланы безъ свода. Въ одномъ м'Ьст!Ь, гд'Ь и теперь входитъ 
въ городъ дорога, уц'Ьл'Ьлъ отчасти Фундаментъ воротъ, со 
сл^Ьдомъ отъ того шкворня, на которомъ вращались двери. Осо- 
бенно сильно укр1^пленъ уголъ, образуемый ст^^ною на во- 
сточномъ краю, на высшемъ пункте взгорья. Передъ этимъ уг- 
ломъ была сооружена выступающая къ с^Ьверу огромная баш- 
ня. Отъ нея ст1^на загибаетъ на югъ и спускается, м^^няя 
еще три раза свое на11равлен1е на юго-востокъ^ востокъ и югъ 
по гребню узкаго восточнаго отрога, вн'ЬшнШ скатъ кото* 
раго отличается особенною крутизною. Сквозь покрывающШ ее 
кустарникъ видны еще дв'Ь башни; вообще, все^ что зд'Ьсь 
уц'&л'&ло отъ ст'Ьны, сохранилось очень хорошо. Дальше сл'Ьды 
ст'Ьны пропадаютъ, они становятся незаметными въ нол'Ь и 
подъ холмомъ, на которомъ когда-то пом1Ьщалось старое ев- 
рейское кладбище, и выступаютъ наружу только въ посл'Ьд- 
немъ уступи, который образуетъ отрогъ^ прежде чЪмъ пе- 
рейти въ равнину. Сл1Ьды эти и теперь видны въ н1^сколь- 
кихъ шагахъ отъ большой дороги, по близости маленькой 
мечети. 

Приморскихъ стЪнъ въ Никомид1и невидимому вовсе 
не было, и какъ явствуетъ въ особенности изъ истор1И ея 
осадъ ^), предшествовавшихъ паден1Ю, съ этой стороны 
всегда защищалъ ее визант1йск1й флотъ. 

Что же касается времени сооружешя ст'Ьнъ вообще, то 
это въ точности на основа н1и простаго осмотра установлено быть 
не можетъ. Можно только сказать, что техника въ общемъ одна 
и та же и по характеру своему восходить къ древне-византШ- 
скому пер]оду. Настоящее состоян1е ст1^нъ свид'Ьтельствуетъ 
опредумышленномъ разрушеши. Турки очевидно ограничились 
обороною одной цитадели, которая не им'Ьла наоборотъ осо- 
баго зцачен1я въ визант1Йск1я времена, а остальную часть 
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крепости или разрушили или предоставили упадку. Вотъ 
почему на аиропол'б турецкая постройка за исключен1еиъ 
сЬверной стороны непосредственно прииыкаетъ къ римской. 
Не производя раскопокъ и не пользуясь сод'&йств1емъ 
техника, трудн'Ье было достигнуть опред'Ьленныхъ выводовъ 
относительно другаго разряда архитектурныхъ памятниковъ, 
которыми такъ богата Никомцд1я, памятниковъ, представляю - 
щихъ цЪлую стройную систему водоснабшен1я города. Еще 
Либашй говорить, что вода повсюду протекала по Никоми- 
Д1И. Д'Ьйствительно, и въ настоящее время въ город'Ь по- 
стоянно попадаются остатки древнихъ водопроводныхъ трубъ 
и каналовъ^въ садахъ и въ разныхъ закоулкахъ много ко- 
лодцевъ и водохранилищъ. Фонтаны на улицахъ встр1Ь- 
чаются очень часто. Существуетъ также два крупныхъ па- 
мятника этого типа, находящ1еся на противоположныхъ кон- 
цахъ йзмида. Развалины перваго расположены на востокъ 
отъ города, на сосЬдней съ византШской ст1Ьной довольно 
плоской и невысокой гор'Ь Бачъ. Тамъ сохранилось и понын'Ь 
обширное строеше у въ настоящее время оно выступаетъ изъ 
поверхности земли, но въ древности оно было въ сущности 
подземнымъ. По характеру его не трудно угадать въ немъ 
цистерну, но дальше мн'Ьн1я о ней ученыхъ расходятся на- 
столько^ что Тевс1е (о. с. р. 28) считаегъ ее за поздне-ви- 
зантШскШ резервуарЪ) а нов1^йш1й изсл1^дователь этого пред- 
мета, СтржиговскШ (В1е Вуг. \Уа88егЬе11&иег; Вуг. Оеакш'&1ег П^ 
р. 201) усматриваетъ въ ней римскую постройку. Впрочемъ, 
ни реставращя, ни изм'Ьреше Тексхе не выдерживаютъ по- 
в'Ьрки на м'Ьст'Ь. Текс1е представляетъ планъ квадратнымъ 
и содержащимъ 250 кв. метр.<) высчитывая вместимость ци- 
стерны въ 1580 кубическихъ метровъ. Между тЪмъ какъ 
мы нашли, что длина одной стороны около 25 мет., другой же 
около 37 метровъ, а точный разсчетъ о вм'Ьстимости совсЬмъ 
невозможенъ; полъ совершенно исчезъ и засыпанъ землей, 
которая теперь служитъ для посЬвовъ. Такъ было впрочемъ и 
во время Текс1е (ср. р1. I). ИзмЪривъ одну в'броятно сто- 
рону, да и ту неправильно, Текс1е ошибочно прииялъ осталь- 
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ныя за равныя ей и помЪстилъ въ своемъ план'Ь по шести 
столбовъ, поставденныхъ въ шесть * рядовъ, хотя уже 
Пококъ (15. р. 97) в'Ьрно зам^Ьтилъ, что ихъ им^^лось не 
больше четырехъ рядовъ. Дал'Ье, въ единственной уц^^л'Ьвшей 
(сЬверной) сторон'Ь нигд'Ь не видно устьевъ наналовъ, по 
словамъ Тевс1е входившихъ въ резервуаръ со вс1^хъ сторонъ^ 
и окружной каналъ, о воторомъ говорить ТеЕС1е, суще- 
ствуетъ также только въего воображеши, а за отсутств1емъ 
вакихъ бы то ни было сл'Ьдовъ становится сомнительна 
даже описанная ииъ тройная штукатурка. Наконецъ, самое 
опред'Ьлен1е постройки, какъ поздне-византШской не им'Ьетъ 
за собою никакого основан1я. Отъ всей внутренней архитек- 
туры теперь осталось только пять столбовъ перваго и два 
втораго рядовъ и только пять изъ всЬхъ тридцати пяти 
купольныхъ сводовъ^ устроенныхъ между столбами и отчасти 
между ними и ст^^нами. Эти четырехугольные (не кресто- 
образные, какъ въ план1^ Текс1е) столбы (1 м., 5 : I м., 5 
или 1 м., 5: 1 м. въ разр'Ьз'Ь), и постройка свода надъ 
пандантивами послужили для Стржиговскаго признакомъ 
римскаго происхождешя цистерны ОЬ. р. 301), ибовъ визан- 
Т1йскихъ цистернахъ вмЪсто столбовъ употребляются колон- 
ны. Бели признать это опредЪлен1е правильнымъ, то не- 
вольно приходить на память проектъ Плишя (ер. 46) про- 
вести въ Никомидш акведукъ для свабжен1я водою вышерас- 
положенныхъ частей города. Однако, несмотря на соотв^Ьт- 
ствующее такой ц'Ьли возвышенное положен1е нашей ци- 
стерны, мы тотчасъ же откажемся отъ слишкомъ см'Ьлыхъ 
соображен1й, принявъ во вниман1в сл1^дующ1е Факты. Сколько 
сходства ни им'бла бы эта постройка съ римскимъ типомъ 
резервуаровъ, все тади въ ея техник'Ь мы находимъ столько 
же явно византШскихъ пр1емовъ. Посмотримъ во первыхъ 
на обводную ст^ну. Ея внутренность представляетъ собою 
смФсь мелваго камня и обломковъ кирпича съ цементомъ 
(безъ всякой кладки), а снаружи она им^Ьетъ облицовку изъ 
небольшихъ плитъ тесаннаго камня, связанныхъ цементомъ, 
съ четверною прокладкою кирпича. Такой составъ ст1&нына- 
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ходитъ себЪ совершенное подоб1е въ древн^Ьйшихъ образцахъ 
визант1Йской техники въ Малой Аз1и (ср. СЬо18у, Ь^аг1 Ае 
Ъ&Иг сЬег 1е8 Вуг. р. 11), тогда какъ римской архитектуре 
чужда прокладка толщиною больше одного кирпича ОЬ. ра§. 
8). Тотъ же визант1йск1й характеръ выступаетъ и въ ианерЪ 
постройки внутренности цистерны. Начиная съ облицовки 
стЪны и включая столбы и своды, она представляетъ изъ 
себя почти сплошную кладку изъ кирпича, раздЪленнаго 
слоями цемента ббльшей толщины, ч1^мъ самые кирпичные 
ряды— обстоятельство^ указанное еще Пококомъ ОЬ). Только 
подъ самымъ началомъ арокъ вставлены проходящ1я черезъ 
весь столбъ толстый плиты сЪраго известняка. Он'6 вм1ЬсгЬ 
съ деревянными скобами, пом1Ьщавшимися падъ ними (отъ 
послЪднихъ остались лишь дыры), служили къ тому, чтобы 
сотрясен1е столбовъ въ случа1Ь землетрясен1я не вызвало тре- 
щинъ въ свод1Ь. Такимъ образомъ вся верхняя часть по- 
стройки превращается какъ бы въ одинъ цельный навЪсъ, 
благодаря чему устраняется непосредственная связь между 
подпирающими и надстроенными частями строен1я. Наконецъ, 
складъ свода свидЪтельствуетъ также о двойственномъ ха- 
рактер1^ архитектуры. Чисто византШск1я цистерны, (напри- 
м'Ьръ известная Бимъ-биръ-дерекъ или цистерна Ёре-батань 
впохи Юстиниана въ Константинопол'Ь) отличаются спещаль- 
йою конструкщею свода надъ квадратнымъ планомъ (безъ 
парусовъ), купольный же сводъ надъ пандантивами есть 
коструктивный снособъ, свойственный римской строительной 
систем'6. Съ другой стороны, однако маленьше купола нашей 
цистерны построены по визант1йской манер'Ь путемъ искусной 
кладки кирпича (безъ помощи кружала) и замкнуты округ- 
леннымъ черепичнымъ ключемъ. ПослЪ всего сказаннаго намъ 
думается, что датою постройки цистерны должно считать 
переходный пер10дъ, совпадающШ съ началомъ визант1йской 
эпохи, когда съ одной стороны техника уже преобразовалась, 
а съ другой типъ римской столбовой цистерны еще не усту- 
пилъ повсюду мЪста новому, возникшему въ начале пятаго 
вЪка (ср. Стржиговскаго, 1Ъ. ра^. 206) и распространяюще- 
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муся изъ столицы. Другими словами, мы отнесемъ цистерну 
на гор^Ь Бачъ къ IV или въ врайнемъ случа1^ къ У в1Ьку по 
Р. X. (срв. снимокъ 5). 

Внутри развалинъ не было открыто ваналовъ для при- 
тока и истока воды ; но выходную точку посл^^дняго удалось 
найти у самой подошвы горы Бачъ, среди остатковъ древ- 
няго здан1я, остававшагося до сихъ поръ незам^^ченнымъ. 
Отъ здан1Я этого сохранились части задней ст^ны и про- 
ст'бнка двухъ комнатъ 6 м. 40 и 5 м. 75 длины ; въ одной 
изъ этихъ комнатъ, лежащей на востокъ, еще и теперь за- 
м'Ьтны обломки мраморной облицовки ст^Ьны и кусокъ про- 
стой мозаики пола съ бордюромъ изъ черной (если не по- 
черн'Ьвшей только) в1^тки плюща на б'бломъ фон1^— мотивъ 
античнаго происхо1вдон1я. Такъ какъ надъ этими остатками 
на склонЪ горы въ разныхъ м'бстахъ найдены облозвенныя 
цеиентомъ черепичный трубы, проходящая не глубоко въ 
земл'Ь, то несоин1^нно мы им^^емъ д'бло съ древнимъ Фонта- 
номъ, питавшимся изъ цистерны. Бакъ пополнялась посл1^д- 
няя, могло быть установлено при обсл'Ьдоваши горы Бачъ 
только въ общихъ чертахъ. Просл'Ьдить те систему каналовъ 
во всЬхъ ихъ разв'Ьтвлен1яхъ задача не изъ легкихъ. Она 
осложняется не только значительнымъ отдалешемъ, въ кото- 
ромъ находится отъ города исходная точка всей системы, но 
и т^^мъ, что каналъ подвергся сильному разрушешю, осо- 
бенно въ своихъ дальнихъ частяхъ. Самое м'Ьсто впаден1я 
канала въ цистерну, какъ сказано, остается неизв1^стнымъ. 
Можно думать, однако, что каналъ шелъ по восточному склону 
горы Бачъ, и сообщался съ сосЬднимъ съ этою горою хол- 
момъ, отдЪляеиымъ отъ нея только узкою лощинкою. На 
обЬихъ сторонахъ этой лощины и теперь ясно видны устья 
канала, соединенный съ трубами, который въ несколько 
рядовъ были проложены по стйн*, пересекающей лощину. 
Въ настоящемъ своемъ видЪ стЪна эта носитъ явные сл'Ьды 
коренной турецкой перестройки. ОбдЬлка устья канала на 
горЪ Бачъ цЪликомъ не сохранилась и не даетъ достаточ- 
наго матер1ала для ваключевШ^ но за то каналъ на сосЪд- 
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немъ холиЪ остался неповрежденныиъ и доступенъ обслЪдо- 
ван1ю. Внутри его иояно ходить, слегка нагнувшись. По 
своему устройству ваналъ этотъ есть типичный визант1ЙсЕ1Й 
водопроводъ со сводомъ и обд^^лЕой сплошнымъ цементомъ. 
Дальше по склонаиъ отроговъ горнаго крнка^ идущаго съ 
с1Ьвера по направлешю въ иорю.» встр'Ьчаются нер^^дво про- 
веденный не глубоко подъ землею то черепичный трубы, то 
каналы, сд'Ьланные изъ сплава цемента; всЪ они принадле- 
аатъ несомн^^нно къ одной и той яке систем'Ь водоснабжен1я. 
пикетами въ нихъ идо нын'Ьтечетъ вода, которую крестьяне 
отводятъ для орошен1я окрестностей. Между горами Паша- 
Сую-Чемери и Иаалычъ-Алты сохранился маленьв1Й акве- 
дукъ, хотя неправильной и, невидимому, турецкой постройки, 
но сложенный изъ огромныхъ тесаныхъ блоковъ. Фавтъ этотъ 
даетъ основан1я думать, что въ втомъ м'ЬстЬ и въ античный 
времена находился акведукъ, впосл^^дствш только перед'Ьлан- 
ный турками. Изъ показан1Й Плишя сл^^дуетъ, что Никоми- 
Д1я въ его время снабжалась водою съ с1^верныхъ горъ, и 
въ этомъ д1^йствительно направлении и продолжается водо- 
проводъ по разсказамъ нашего проводника. Пров^Ьрить однако 
его свид'Ьтельство, по недостатку времени и по дальности 
разстоян1я сЬверныхъ горъ отъ йзмида, намъ не удалось. 

Бром-Ь описанной системы водоснабжен1я, конечнымъ 
пунктомъ которой является цистерна горы Бачъ, суще- 
ствовала и другая, въ состанъ которой входилъ монументаль- 
ный акведукъ, приписываемый Орхану и лежащШ на с1^ве- 
ро-западъ отъ Измида въ разстоянш приблизительно двухъ 
часовъ. Хотя во второй систем'Ь и не особенно явственно за- 
М'Ьтны слЪды древности, но есть полное основан1е думать, 
что и она проходитъ по направлешю древней. Соединялись ли 
обЪ системы въ одну, это вопросъ, котораго намъ не удалось 
решить. Во всякомъ случае несомнЪнеаъ тотъ Фактъ, что 
вода изъ цистерны Бачъ проведена по восточному гребню 
тЪхъ горъ, который обнесены византийскою ст'Ьною., а вода 
изъ акведука Орхана входитъ въ городъ съ северо-запада и 
слЪдъ канала виденъ подъ радомъ византШскихъ башенъ, 
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стоящихъ въ этой части цитадели. Лвведувъ на подоб1е гро- 
маднаго моста пересЬкаетъ глубокую долину, заросшую те- 
перь густо вустарникоиъ и деревьями. Акведукъ этотъ среди 
и1Ьстныхъ кителей слыветъ за сооружев1е Орхана и д'Ьйстви- 
тельно въ турецв1я времена онъ подвергся воренной перед'Ьлв1Ь. 
Несомн'Ьннымъ тому довазательствомъ служатъ вавъ простота 
его нонструвщи, такъ и плохая известь, воторой онъ въ 
излишеств'6 обмазанъ Большая часть постройви (2 м. 36 
ширины) состоитъ изъ мелваго матер1ала) одн'Ь арви воротъ 
и овоиъ (въ первыхъ стр^^льчатой Формы) изъ большихъ 
плитъ вирпича. Тольво въ субструвщяхъ встр1^чаются блови 
тесаннаго вамня, но и они свор'Ье происходятъ изъ другаго 
мЪста; тавовъ вд'Ьланный въ ст'Ьну надгробный алтарь съ 
надписью II— Ш в. по Р. X (ср. выше). 

Въ самомъ город1Ь находится еще одинъ зам'Ьчательный 
I памятнивъ древняго водоснаб8ен1я. Въ западной части Из- 
МИДа, противъ станщи^ тянется бол'Ье ч'Ьмъ на сто метровъ 
вр^^пвая сгЬна (7 — 8 м. вые), служащая теперь подпорой 
посл1^дняго уступа горы Гиссара. Впереди нея разведены ога- 
роды, а надъ нею стоятъ дома. Лучше всего сохранилась 
отЬы эта на пространстве между входомъ въ огородъ ря- 
домъ съ армянсвой гостиницей Хаджи*Хареса и небольшою 
турецкою ст'Ьною, субструвщею для т^рецваго садива и дома. 
Древнюю стЪну можно проследить и дальше, приблизительно 
на товомъ же протяжен1и, но здЪсь она почти разрушена и 
не имЪетъ прежней сохранности. Въ той части ст^ны, вото- 
рая сохранилась лучше и воторая снята на ФотограФ1и (срв. 
сним. 6) четырехугольный ниши (прибл. 2 м. шир.) сменя- 
ются выстунами (3 м — 4 м., 5 ширины), имеющими видъ 
полуразрушенныхъ аровъ. Впрочемъ, стена повреждена на- 
стольво, что теперешн1й ея видъ далево не соответствуетъ 
первоначальному, насвольво мы можемъ судить о немъ по 
описанию Тевс1е, видевшаго постройву въ более сохранномъ 
состоянш; ревонструвщя, имъ предлагаемая, довольно, одна- 
во, произвольна и целпвомъ принята быть не можетъ. Ниши, 
про воторыя выше была речь, въ постройве первоначаль- 
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наго вида не были пустыни, кавъ теперь ; ихъ должны были 
заполнять приставленные въ стЪн'Ь вонтрфорсы изъ вруп- 
наго тесаннаго вамня. Предположен1е это оправдывается при- 
сутств1еиъ огромныхъ блововъ, воторые и теперь ле'катъ въ 
н1^воторыхъ и1^стахъ оволо основашй самыхъ нишъ. Тавая 
владва сохранилась даже до самаго верху въ двухъ и'Ьстахъ, 
тамъ, гд'Ь ст'Ьна въ восточной своей части образуетъ выступъ, 
теперь сплошь заросш1й зеленью. Бром'Ь вонтрфорсовъ, по- 
стройва большею частью состоитъ изъ вирпича съ отличныиъ 
византШсвинъ ценентомъ, но есть въ ней н'Ьсвольво слоевъ 
и мелваго вамня. Что же васается до Формы теперешнихъ 
аровъ, то происхожден1е ея отнюдь не древнее и образова- 
лась она тольво впосл1^дств1и. Тотъ матер1алъ, изъ вотораго 
были сд'Ьланы вонтрФорсы, постепенно подвергался расхище- 
Н1Ю и вм1^ст1Ь съ т'Ьмъ въ глубин1Ь ст1^нъ тЪхъ и'бстъ, гд^Ь 
были прислонены въ нимъ вонтрФорсы, образовалось пустое 
пространства, теперь производящее впечатл'&н1е нишъ. По 
сравнен1ю съ атимъ углубленныиъ пространствомъ основная 
ЛИН1Я стЪны получила видъ выступовъ, изъ подъ-низу во- 
торыхъ жители тавже брали ваиевь на постройви, вавъ 
раньше брали изъ вонтрфорсовъ. Обломанная тавииъ обра- 
вомъ снизу и принявшая за отсутств1емъ вонтрФорсовъ видъ 
выступовъ, ст^^на получила именно ту нависшую Форму, во- 
торая тавъ поражаетъ на первый взглядъ зрителя. Обстоя- 
тельство это ПрИВОДИТЪ НаСЪ въ уб1^ЖД6Н1Ю, что ИМ'ЬЮЩ1ЯСЯ 

въ. двухъ или трехъ выступахъ небольш1я отверст1я тоже 
проломаны въ поздн'Ьйш1я времена съ ц'&лью воспользовать- 
ся внутренними ходами, о воторыхъ сейчасъ будетъ р'Ьчь. 
Въ самомъ д'Ьл^Ь, отверст1я не тольво не им1^ютъ свода, но 
вовсе лишены обд'Ьлви и даже неравной вышины. Бели Тевс1е 
ихъ изображаетъ, вавъ узв1е арочные входы, то еще въ на- 
стоящее время на шЬстЬ явно, что ихъ устройство ни въ ва- 
вомъ случа'Ь тавовымъ быть не могло. 

Точно тавже не им^^етъ за собою нивавихъ основан1й 
то распред'Ьлен1е входовъ, воторое д'Ьлаетъ Тевс1е, пом^Ьщая 
по одному изъ нихъ между важдыми двумя вонтрфорсами. 
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Сколько было въ д'Ьйствительности такихъ входовъ-отвер- 
стШ, установить въ точности нельзя. Въ большинстве изъ 
соотв1^тствующихъ м'Ьстъ стЪна была загромождена хворо- 
стоиъ или сухою кукурузою; несмотря на эту пом1^ху, не 
подлежитъ, однако, сомн'Ьнш, что число отверст1й значитель- 
но иенЪе предполагаемаго Текс1с. Два изъ нихъ намъ уда- 
лось открыть; проникнувъ туда^ мы увид'Ьли сл'Ьдующее. 
Въ передней части ст'Ьны проделаны колодцы, закрытые въ 
настоящее время сверху каменными плитами. Въ колодцы 
эти на высот'Ь челов^ческаго роста впадаютъ каналы, устья 
которыхъ образуютъ скатъ. Поднявшись по скату, мы всту- 
пили въ самую внутренность канала. Вначал1Ь тамъ можно 
было идти сгорбившись, но въ конц'Ь его пришлось уже 
ползти. Размеры канала постепенно уменьшаются (отъ 1,10 
м., до 0,60 м. вые. и отъ 0,90 м. до 0,60 м. шир.). Только 
въ одномъ м^сгЬ, гд1Ь устроена маленькая камера, можно 
встать во весь ростъ. Внутри каналъ построенъ изъ кирпи- 
ча и цемента, расположен ныхъ слоями одинаковой толщины 
(0,05 м.). Онъ им'бетъ сводъ^ въ которомъ кирпичи приста- 
влены другъ къ другу такъ, что образуютъ какъ бы рад1усы 
эллипсиса, отчасти-же поперечно. Иы обсл'Ьдовали оба кана- 
ла до конца; одинъ заложенъ на глубинЪ 19 метровъ, дру- 
гой на разстоян1и 31м. слишкомъ пересекается поперечнымъ 
каналомъ (0,50 м. вышины), войти куда не позволяли сы- 
рос'^гь и худой воздухъ. За несколько метровъ отъ этого по- 
перечнаго канала въ обЪ стороны уходятъ загибающ1е впе- 
редъ каналы такихъ же размЪровъ, что и первый. Кроме 
того, черезъ каждые 3 — 4 метра въ стЬнахъ открываются 
меньш1Я отверст1я, расположенный приблизительно одно про- 
тивъ другого; посредствомъ нихъ, невидимому, оба главные кана- 
ла соединяются между собою. Устье такого же маленькаго кана- 
ла найдено снаружи стены подъ ветвями кустарника на углу 
последняго самаго значительнаго ея выступа на востокъ; 
надъ нимъ теперь стоитъ небольшой турецшй домикъ. 

Остается решить вопросъ, къ какой эпохе отнести вы- 
шеописанный памятникъ и какое спещальное назначеше име- 
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ла эта заи1^чательная система ваналовъ^ съ тавимъ искус* 
ствонъ регулирующая правильное течен1е воды. Относитель- 
но посл'Ьдняго вопроса сомнЪн1я быть не иожетъ. Очевидно 
этою ианализащею достигалось снабаен1е водою вавъ верх- 
ней террасы (помощью колодцевъ), такъ и всей местности 
подъ нею, въ древшя времена гораздо бол'Ье близкой къ бе- 
регу и къ гавани, ч1^мъ въ настоящее время. Н'Ьсволько мра- 
морныхъ остатковъ, найденныхъ у восточнаго конца стЪны, 
свидЪтельствуютъ о тоиъ, что зд'Ьсь стояла монументальная 
постройка. Такъ три плиты выступаютъ наружу въ тропин- 
к1Ь, которая огибаетъ вышеозначенный домикъ и спускается 
въ садъ. Тропинка эта проходитъ какъ разъ въ томъ мЪстЬ, 
гд'Ь ст'бна какъ бы прерывается съ перваго взгляда. На са- 
момъ же д1ЬлЪ она скрыта въ уступ'Ь террасы, опирающейся 
дальше на новЪйш1я субструкц1и армянской гостиницы Хаджи- 
Хареса. Плиты эти, повидимому, подтверждаютъ разсказы 
влад'Ьльцевъ сада и сос1^днихъ домовъ, что раньше зд1&сь 
была когда-то мраморная л'Ьстница, а внизу здаше съ мра- 
морнымъ поломъ. Д^^йствительно при небольшихъ расколкахъ 
въ саду обнаружились на глубин'Ь одного аршина обломки 
толстыхъ гладкихъ волоннъ изъ б1Ьлаго мрамора. Наконецъ, 
въ основан1яхъ гостиницы вдЪланъ Фрагментъ крупнаго яйце- 
образнаго багета. Что же касается эпохи сооружен1я ст'Ьны, 
то намъ пришлось указать въ отлич1е отъ Тексте, усиатри- 
вающаго въ ней постройку лучшихъ римскихъ временъ* на 
визант1йсшй характеръ ея техники. По всей в'Ьроятности она 
относится къ тому же самому приблизительно пер1оду, къ ко- 
торому восходитъ цистерна па гор1^ Бачъ, и во всякомъ слу- 
чае никакъ не къ болЪе древнему, что явствуетъ изъ слЪ- 
дующаго обстоятельства. На блок'Ь, сохранившемся въ одной 
изъ иишъ (на снимк'Ь онъ ясно виденъ, выступая изъ подъ 
т1^ни зелени въ яркомъ освЪщен1и), осталось н'Ьсколько буквъ 
(0,11 и. выш.) изящной надписи И— Ш в. по Р. X. 

Надпись эта, къ сожалЪн1ю, остается непонятной, ея 
продолжеше скрывается въ стЬн^^, а сохранившихся буквъ 
недостаточно для ея возстановлен1я. Подобный камень едва 
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1И лос1ужилъ бы въ качбств^^ простого иатер1ала раньше, 
чЪиъ черезъ одно или черезъ два стол1Ьт1я. 

Трудно сказать наконецъ, когда каналы были заложены^ но 
в'Ьроятно это случилось только въ турецшя времена. Вода, теку- 
щая теперь вдоль ст'Ьны по улиц'Ь, идетъ съ цитадели прямо по 
направлешю къ этимъ каналамъ. Спускается она мимо ту- 
рецкаго кладбища, расположеннаго на пространств'Ь, гд'Ь сто- 
ять гранитный колонны. Кладбище съ западной и съ южной 
сторонъ обведено низкою стеною изъ огромныхъ блоковъ; 
ст1Ьна эта н'Ькогда, должно быть^ служила субструкщею при 
выравненш почвы, предназначенной служить для большихъ 
построекъ. Отъ водопровода зд-Ёсь теперь осталось одно раз- 
рытое русло, но изъ уц'Ьл'Ьвшаго устья одного изъ меньшихъ 
каналовъ, впадгющаго въ него сверху, еще по С1ю пору те- 
четъ вода. 

Чтобы не обойти молчан1емъ посл'Ьднихъ бол'Ье значи- 
тельныхъ развалинъ въ ИзмидЪ, мы должны еще сказать 
объ одномъ памятиив'Ь, назначен1е котораго пока не выясни- 
лось. Въ западной части Измида, на низменной береговой 
полосб, на югъ отъ армянскаго кладбища, среди полей и 
огородовъ сохранилосъ обширное здан1е. Теперь оно засыпано 
землей и снаружи похоже скор'Ье на небольшой холмъ,ч1^мъ 
на постройку. При ближайшемъ разсмотрЪши визант1йск1й 
характеръ посл:Ьдней выступаетъ съ несомн1^ццостью. Объ 
этомъ ясно свид1^тельствуетъ цементъ, отличный большой 
кирпичъ и искусная кладка, помощью которой образованы 
своды и ниши. Местное предан1е видитъ зд'Ьсь сгор'бвшую 
при Д10клет1ан'Ь церковь святыхъ 2000 мучениковъ. Сохра- 
нилось тоже глухое упоминаше о крестныхъ ходахъ къ этому 
мЪсту, совершавшихся въ день святыхъ, пока м'бсто это при- 
надлежало* монастырю св. Пантелеймона и въ 1675 году не 
было продано (ср. В(диУ1хо(, ра§. 70). Но самый видъ раз- 
валинъ совс1^мъ не оправдываетъ такой традицш. Довольно 
сложный планъ, просторные хоромы въ которомъ м1^ияются 
съ узкими галлереями, не соотвЪтствуетъ ни одному изъ 
обычныхъ типовъ церкви, и представляетъ собою скор1^ечто 
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то въ род'Ь дворца. Съ другой стороны нельзя предполагать^ 
что будто бы и раньше постройка была подзеиной, — оче- 
видно, она только засыпана съ течен1емъ времени. 

IV. 

Разсмотр'Ьвши крупные и бол'Ье выдающ1еся паиятники, 
не сл'Ьдуетъ пренебрегать и мелкими, повсюду разбросанными 
остатками мраморной архитектуры ^). Бродя по улицамъ и 



') Скульптурвыхъ находокъ въ И8нид<Ь^ насколько мы внаемъ, едФжано не 
много. О нЪкоторыхъ статуяхъ^ найденныхъ во время постройки конака<^ со- 
хранились только неясный воспонинан1я. Большая часть изв'Ьстныхъ нанъ 
скульптуръ принадлежитъ къ разряду нагробвыхъ рельеФовъ простой работы. 
Лучш1й Л8ъ нихъ съ изображен1емъ двухъ юношей и двухъ женщннъ^ спокойно 
стоящнхъ (Римскаго стиля), находится пъ подвале Оттоманскаго музея. Той-ве 
впохи^ но худшей работы три найденвые на мФстЬ, а именно : первый (етоящгЙ 
юноша и мальчикъ возлФ вогъ его подъ аркою, лежащею надъ колоннами) 
вд'Ьланный въ колод ц'Ь у монастыря св. Пантелеймона, второй въ саду 
Хаджи Агиксана (дв'Ь сидящ1я фигуры], и наконецъ, трет1й съ надписью 




*АлпоХХа( хтХ. КронЪ того отмФтимъ : Рииек1й алтарь хорошей работы съ головой 
Медузы (спереди) и съ орлами (на обЪихъ сторонахъ) надъ гирляндами (въ 
нов1Ьйшей ст'Ьн'Ь на улиц'Ь, которая поднимается противъ конаха) *, два «рагмента 
женской фигуры въ обшитомъ бахромою имапи (въ нязвавномъ колодц'Ь)*, го- 
ловка Тихи (въ дом% Алвксана) и хранящаяся въ Оттомвнскомъ музе'Ь колос- 
сальная головка. Са1а1о^ие <1е8 8са1р^аге8 <1е О -р1е 1893, }6 74). Посл1^дняя, хотя 
и неважнаго стиля (Римскихъ времевъ), все таки не лишена интереса. Она мало 
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пустырямъ, постоянно наталкиваеися на капители и барабаны 
волоннъ, на фрагменты орнаментальныхъ Фризовъ, на обломки 
варнизовъ, то вдЪланныхъ въ ст^^ны, то украшающихъ ту- 
рецше колодцы. Среди этихъ Фрагментовъ попадаются н'Ько- 
торые хорошей работы. Помимо художественнаго интереса, 
они важны по т1^мъ топограФическимъ указан1ямЪ) который 
можно извлечь изъ м1&ста ихъ нахожден1я. А главнымъ обра- 
зомъ распредЪленныя на основан1и стиля и мотивовъ по 
группамъ, они не мало помогаютъ болЪе точному опред1^ле- 
Н1Ю того пергода оживленной строительной д'Ьятельности, ко- 
торый оставилъ намъ въ Нивомид1И столь зам^^чательные, 
хотя И не многочисленные памятники. Орнаментальный 
Формы говорить бол'Ье ясно, ч'Ьмъ крупный развалины. 
Фактъ возобновен1я города въ византШсвую эпоху доказы- 
вается уже сравнительной р-Ьдкостью сл1^довъ классической 
древности ^). Несмотря на свою малочисленность посл'Ьдн1е 
свидЪтельствуютъ о томъ блестящемъ состоян1и, въ какомъ 
находилась Никомид1я приримскихъ императорахъ. Но каше 
либо хронологическ1е выводы изъ нихъ невозможны. Иначе Д'Ьло 
обстоитъ съ архитектурными остатками визант1йскаго вре- 



отвФчаетъ типу Посейдона, за котораго првзнава въ каталог-Ь. Такъ какъ мы 
не зваемъ о культе втого бога въ Никомид1и, а выравенхе Л1ца бож'Ье подхо- 
дить къ нааванш П^^^тона, то можетъ быть мы им'&емъ дЪжо еъ идоломъ по- 
сл^дняго, хотн онъ зд'Ьсь не ноеитъ характера Серапиеа (недоетаетъ такъ на- 
зываемаго мод1я). Открытый ротъ и выдолбленная сзади нижняя часть головы 
очевидно не служили для истока воды (ибо камень совсЬмъ не размытъ). Не 
употреблялась-ли эта голова скор'Ье для взречен1й оракула ? Наконецъ, къ хри- 
спансвой впохФ можетъ принадлежать обломокъ саркофага съ верхнею частью 
фигуры юнаго воина со щитомъ на л<Ьвой рукЪ въ ниш'Ъ, имеющей видъ рако- 
вины. Справа видна еще одна рука, замахнувшаяся копьемъ. Археологическ1й 
Институтъ им^Ьетъ Фотографическге снимки какъ съ этого Фрагмента, такъ и 
съ н'Ькоторыхъ другихъ предметовъ (напр., съ колодца монастыря, съ в'Ьс- 
кольвихъ развалинъ ст1»ны и др.). 

*) Обломки карнизовъ (различнаго ордена) значител^ныхъ разм'Ь- 
ровъ свид'Ьтельствуютъ о происхожденш отъ монументальвыхъ здангй. Отм'Ь- 
тимъ: ле8в1йск1Й бвгетъ надъ колодцемъ наулиц^ Келтикъ-махалесси, яйце- 
образный багетъ и большой мзандръ на углу мечети Арабъ-Зааде, плиту съ 
тавимъ же багетомъ на 1окары-базарЬ, коринескую капитель, найденную въ пол- 
часа разетояв1Я отъ Измида на гор1( Ахче-Окумъ. 
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мепи. Между ними попадаются Формы настолько характереыя, 
что не только дозволяютъ довольно опред'блвнныб выводы о 
дат1^ тЪхъ строен1й, къ которымъ он'Ь принадлежали, но и 
сами по себЪ составляют^ интересный предметъ при изсл1&* 
доваши образовашя византШской архитектурной орнаментики. 
Среди собраннаго матер1ала христ1анской эпохи преобла- 
даютъ дв1^ группы различнаго типа. Первая состоитъ изъ н1^- 
сколькихъ капителей, исключительное или преимущественное 
украшен1е которыхъ образуетъ аканеъ, унасл'Ьдованный отъ 
античнаго искусства и вар1еруемый визант1Йскимъ. Таковы 
капители чистаго коринескаго ордена, христ1анское происхож- 
деше которыхъ отличается однако или м'Ьстомъ ихъ нахож* 
дец1я, или другими признаками. Ташя капители найдены у 
монастыря св. Пантелеймона (0,45 м., вые. и 0,38 м., д1ам.) 
и въ одноиъ изъ восточныхъ кварталовъ Измида во двор'Ь 
маленькой мечети Иммедъ-Зааде-Текесси ^ сохранивш1еся тамъ 
мраморные Фрагменты антаблемента, а въ особенности че- 
тырехгранная капитель трапезовидной Формы, о которой сей- 
часъ будетъ р'Ьчь, доказываютъ, что когда-то по близости 
находилась христ1анская церковь. Аканеъ втораго экземпля- 
ра (ср. снимокъ 7) (0,41 м. вые, 0/31 м. Д1ам. и 0,45 
м. шир. абака) съ одной стороны еще подходить по рисун- 
ку и пластичному выполпешю къ римскому образцу, но вм'Ь- 
сгЬ съ т^^мъ уже им'бетъ свойственные визант1Йскому стилю 
выдолбленные на концахъ листья. Бром'Ь того, обращаетъ на 
себя внимаше то обстоятельство, что вс:Ь выпуклости аба- 
ка отбиты, повидимиму, нарочно. Весьма в1&роятно поэто- 
му, что эти м'Ёста были заняты крестами или другими 
христ1анскими эмблемами. По качеству работы равно какъ по 
своеобразности своего орнамента еще любопытн'Ье четырех- 
гранная капитель, которая въ рисунк'6 изображена надъ ко- 
ринескою. Сочетан1е ихъ чисто случайное. Ибо мысль, чтобы 
вторая могла быть просто такъ паз. кемпФеръ первой, исклю- 
чается, во-первыхъ, разницею камня (б^^лый мраморъ въ од- 
ной и с1Ьрый въ другой), а, во-вторыхъ^ самое главное, су- 
ществуетъ столь близкое подоб1е этой капители, что не мо- 
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акетъ оставаться ниЕаЕого сомнЪн1я въ ея назначеши — я го- 
ворю о капители, лежащей передъ базалиЕой 1оанна СтудШ- 
скаго (463 г.) въ Воцстантинопол'6 (§а12еаЪег§^ АИсЬпзи. 
Ваийепкша1е уоп К— ре1, ТаГ. III, Лн 1Й и 13, а по фот. въ 
^аЬгЬ. (1. К. Й. агсЬ. 1п81. 1893 8. 10). Та и другая одина- 
Еово ув1&нчивали четырехугольные столбы. Тождественность 
об'Ьихъ Еапителей даетъ возможность точ!91^е датировать н|а1Й- 
денную въ Никомидш. На верхнемъ Ераю об'Ьихъ цроб']&гаетъ 
та же самая в'ЬтЕа (съ одною разницею, что въ НиеомидШ- 
СЕоЙ капители она разд1^лена симметрично и Еончается ли- 
сточЕами)— мотивъ, распространенный впрочемъ и на сариоФа- 
гахъ. Бол^^е существенное значен1е имЪетъ сходство ея 
аианеа съ т1&мъ, Еоторый на ВонстантинопольсЕой Е$1пители 
уврашаетъ тольео углы. Это таЕъ называемый АсапШиз зр!- 
позия отличающ1Йся отъ обычнаго въ римсЕой архлтеЕтур1^ 
Асап1Ьи8 то1И$ по зубчатому виду своихъ жирныхъ и 
вм'Ьст1^ съ т'бмъ сжатыхъ листьевъ. ВаЕъ естественный типъ 
онъ принадлежитъ растительности одного востоЕа и не пере- 
ходить Еъ западу дальше пред'бловъ Далмащи. Служа про- 
тотипомъ орнамента уже въ древне-гречесЕом'^ исЕусств'Ь, 
онъ вновь появляется въ Визант1ЙсЕомъ (ср. СтржиговсЕаго 
въ АШ. МШЫ^;. 1^89. 1§. 280 №.), но въ новой стилизацш, на 
основанш св'бжаго наблюден1я природы. ВозниЕновеше мотива^ 
ЕЯЕъ установлено СтржиговсЕимъ^ относится ЕЪ началу У 
в'ЬЕа, въ течен1е Еотораго онъ распространяется въ орн^мен- 
тиЕ!Б, чтобы СЕоро потомъ ВЫЙТИ изъ употреблен1я. Измид- 
СЕая Еапитель таЕимъ образомъ относится несомн'бнно еъ У 
в'ЁЕу, въ пользу чего говорятъ еще н'ЬЕоторыя частности. Обо- 
значеше нервовъ листа съ помощью бурава принадлежитъ еъ 
техничесЕимъ пр1емамъ, встр'Ьчаемымъ тоже въ первой по- 
ловин* У в'Ьва. (Ср. ДаЬгЬ. й. К. й. а. 1п54. 1893, 8. 27). 
Ером* того наша вапителБ отличается однииъ весьма любо- 
пытнымъ мотивомъ, на Еоторомъ лежитъ отпечатоЕъ еще 
бол*е св*жей изобретательности. Изъ за аванеа выступаютъ 
по угламъ и въ середин* стебельЕи, наверху Еоторыхъ листья 
образуютъ н*что въ род* геральдичесЕихъ лил1Й, или пом*- 



174 П, Д. Погодинъ и О. Ф. Вудьфъ. 

щаются небо1ьш1е плоды то круглой, то грушевидной Фориы ^). 
Въ Визант1Йскомъ исвусств'6 аналопи для 9тихъ мотивовъ 
не встр1^чается. Правда, въ реалистической растительной ор- 
наиентащи Римсвихъ памятниковъ (наприм., надгроб1Я, ал- 
тари), плоды, ЦВ1&ТЫ и бутончики очень обычные элементы, 
но въ данноиъ случа-б очевидно иы ии1Ьеиъ дЪло съ моти- 
вомъ, заново схваченнымъ. Присутств1е его на капители 
опять таки говоритъ за то, что последняя можетъ только 
относиться къ тому времени, когда искусство отдавалось 
св'бжимъ впечатл1&н1ямъ. Въ виду всЬхъ этихъ соображешй 
мы безъ колебашя можемъ отнести Измидскую капитель къ 
эпох'Ь преобразован1я архитектурной орнаментики, т. е. къ 
V в., т'Ьмъ болЬе, что Бонстантинопольская сравнительно съ 
нею уже п^^сколько условнаго стиля. 

Если же капитель относится къ V в'Ьку, то къ тому 
же времени нужно отнести и тотъ христ1анск1й храмъ, ко- 
торому она принадлежала. По всей в^^роятности храмъ этотъ 
находился приблизительно въ той м^^стности, гд'Ь находится 
самая капитель. То вл1ЯН1е, которое названное стол1&т1е ока- 
зывало на архитектурную орнаментику въ Никомид1и, можно 
просл'Ьдить по другимъ памятникамъ. 

Другой и посл'Ьдн1й прим'Ьръ разсматриваемой группы 
орнаментальныхъ остатвовъ даетъ основан1е отнести къ тому 
же времени и ту христ1анскую церковь, которая стояла 
раньше на мЪст'Ь теперешней мечети Орхана въ юго-запад- 
ной части Гиссара ^). 

На площадк1^ передъ мечетью до сихъ поръ стоитъ 



*) Одинъ Л1еточекъ въ еередив'Ь правой стороны Я1с11етъ четыро кон- 
чика, а другой въ ебредив1Ь обратной сторовы екор'Ье вапоминаетъ трехлепеет- 
ный цв-Ьточехъ. Можетъ быть мы и1гЬекъ д<Ьло съ однимъ ж тФкъ-ве растен1емъ^ 
жистъл цвФтокъ, бутовчики и плоды котораго взобраваютея вдФсь^ во съ какикъ^ 
мы ве въ состояв1я опред11Лить. Подъ самымъ яблочвокъ ва л<Ьвой еторов11 два 
простыхъ лвсточва. 

') Теперешняя мечеть^ видвая на 1 свямгЬ (елФва у высокнхъ кипари- 
совъ), построена Султавомъ Лбдулъ-Меджядомъ ва мФотФ сгоравшей древней 
(ср. В10иУ1ха р. 67^ гд1Ь еще упоминаются н1^сколыо другихъ кромФ найденныхъ 
нами христхавскихъ остатвовъ). 
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старинная купель, высвеченная изъ известЕоваго камня. 
У воротъ мечети лежитъ полузарытая капитель, которая 
не можетъ не обратить на себя вниман1я. Она Корине- 
скаго стиля, но аканеъ той же самой зубчатой Формы, о ко- 
торой была р'Ьчь. Сл'Ьдовательно и въ данномъ случа'Ь мы 
можемъ считать разрушенный храмъ за постройку У вЪка, 
хотя можетъ быть въ первоначальномъ своемъ видЪ строен1е 
возникло и раньше ^). Вторая, бол'&е многочисленная группа 
отд^ьныхъ частей орнаментальной архитектуры обнимаетъ 
собою капители колон нъ или пилястровъ и карнизы, укра- 
шенные все однимъ и т^^мъ же характернымъ мотивомъ, ко- 
торый скор'&е всего можно назвать каннелюрами. Этотъ раз- 
рядъ Фрагментовъ встр'Ьчался около двухъ пунктовъ преиму- 
щественно, хотя и попадался и въ другихъ м^Ьстахъ. Пер- 
вый пунктъ— пространство между известною намъ сгЬною 
съ канализащею и вокзаломъ* Возл'Ь полотна жел^^зной до- 
роги у строившагося во время нашего путешеств1я домика, 
среди мраморныхъ обломковъ, притащенныхъ для выжиган1я 
извести, мы нашли плиту изъ б'Ьлаго мрамора (1 м., 34 дл. 
О м., 26 вые и О м., 46 шир. снизу и О м., 54 наверху) 
съ означеннымъ мотивомъ (ср. снимокъ 8). Снизу и по бо- 
камъ она обтесана довольно грубо ; только верхъ ея обд'Ьланъ 
тщательнее и глаже, съ лЬваго края въ ней ложбина и 
углублеше для жел'бзной скобы ; очевидно, она представляетъ 
собою балку антаблемента, лежавшаго надъ колоннами, т1^шъ 
болЪе, что на противоположной лицевому орнаменту стороне 
тоже выдЪланъ карнизъ (но гладкШ). Ближе къ самой ст^нЪ 
въ одномъ переулк'Ь найдена совершенно подходящая капи- 
телъ (0,26 м. вые. 0,45 м. дл. и 0,30 м. шир. абака). Что 
она и вышеописанный Фрагментъ принадлежали къ одному 
здан1ю, за вто кромЪ одинаковой высоты обоихъ говоритъ 
замечательное совпаден1е ея овальной Формы съ овальнымъ 



') Высота к^Ьетноети можетъ быть повводяетъ думать, что именно вд'коь 
уже етояда древн'Ь11шая хряет1ансжая церковь, о раврушенаи которой рааекавы- 
ваетъ ДактандШ. 
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разр1&зомъ одной изъ найденныхъ еодоннъ зеленоватаго ира- 
мора. Дв'Ь выпуклый гладв1я полосы, выступающ1я надъ по- 
верхностью посл'Ьдней объясняются тёмъ, что пространство 
между нею и сос1^днею колонною было забрано перегородкою, 
чему есть прим'бры (напр., въ атрхи церкви Тоанна СтудШ- 
скаго). Все, вм^ст'Ь взятое, позволяетъ возстановить въ на- 

. . * • • 

шемъ воображен1и въ общихъ чертахъ видъ цЪлаго портика 
какого-то строешя,— вероятно храма. 

О существован1и другихъ построекъ въ томъ же стил'Ь 
свид^Ьтельствуетъ рядъ орнамента льныхъ архитектурныхъ 
памятниковъ, съ канелюрами, найденныхъ въ цитадели. Та- 
ковы капители большихъ или меньшихъ разм^^ровъ, карнизъ 
подобный вышеописанному, громадная четырехгранная капи* 
тель отъ пилястра, которая теперь лежитъ подъ сбвернымъ 
склономъ Гиссара и служить верхнею наружною частью обли- 
цовки колодца. Въ восточной части города возл1^ небольшой ме- 
чети Арабъ-Зааде-Джамесси довольно большая круглая капи- 
тель. Въ западной части Измида у монастыря св. Пантелеймона 
дв1^ четырехгранный колонны. 

Между вс1^ми перечисленными памятниками этого стиля 
архитектурной орнаментики выдается капитель, вд'Ьланная 
въ яолодепъ на армянскомъ кладбип^1^(ср.сним. 9). Вапитель 
эта помимо канелюръ украшена рядомъ листьевъ аканеа\ 
обстоятельство, им'бюп^ее первостепенное значен1е для р^пхе- 
Н1Я вопроса какъ о происхрждеши и развитш этого стиля^ 
такъ и для датирован1я его. ДМствительно, чтобы на осдо- 
в^нш с()браннагозд'Ьсьматер1ала достигнуть возможно точныхъ 
хронологическихъ выводовъ, нельзя ограничиться указан1емъ 
аналопй^ н^йти который неособенно 1;рудно. Вопросъ нужно 
цоставить шире — объ историческомъ значен1и характернаго 
мотива, возникновен1я и распространен1я его въ орнамен- 
тальной архитектур* вообще. Все д*ло въ томъ, откуда соб; 
ственяо появился этотъ мотивъ; въ сущности принадлежитъ 
ли онъ карнизу или капители и какой видъ последней яв- 
ляется основнымъ. Ббли-бъ мы могли установить исходную 
точку въ прим'Ьнеши канелюръ 1еъ карнизу, то прототипомъ 



иогъ бы представляться карнизъ со сходныиъ орнашнтомъ 
(желобокъ), которы^ъ въ Египте. ув'Ьнчиваются каждый во- 
рота и даже всяЕДя монументальная ст^^на (ср. Регго! еХ 
СЫрхег^ Н181. <1е 1^аг1; (1ап8 Гап^^^ц^(ё I р^ 104). Однако, такое 
начало прим1^нешя Еанелюръ къ греческой архитектурной 
орнаментик'6 намъ кажется нев^^роятнымъ, 1%жъ бол1^е, что 
нроФиль разбираемаго карниза большею част1ю образуетъ не 
простой, изгибъ (одинъ црим1Ьръ тогц укажемъ ниже), какъ 
въ Египте, но выгибъ, переходящ1й въ изгибъ. Да и само цо 
оеб'Ё. нев'Ьроятно, чтобы выполненный одною краевою еги1Гетск1Й 
узоръ могъ бы породить изъ себя бол'Ье сложную пластиче- 
скую Форцу. А главное, древн'Ьйщ^е примеры означеннаго 
рода архитектуррыхъ украшенШ не выходятъ изъ пред'бловъ 
довольно замкнутой части Малой Аз1и (Ликш и Бар1и). Зд1&сь 
онр. восходить къ римской эпох1^ и вовсе не являются заим* 
ствоБан1емъ, но собственнымъ изобр'Ьтешемъ или скор'Ье пре- 
образован1емъ данныхъ античной форвш, т. е. вар1ащвю во* 
ринескоД капители. Ибо канелюры на нашъ взглядъ сперва 
появились це н^ карнизе, но на капители, кавъ, продолжаше 
канелн^ръ самой колонны нрдъ листьямд ак^неа* Въ пользу 
такрго происхождения мотива го^ворить чуть не древв^^йш1& 
памятрикъ е^о^ давдо изэ^Ьстный небольшой мавзолей ром* 
скдх?> временъ въ Милаз'Ь (Рососке, А (1е8сг. оГ Ше Боб!. III, 
р1. ЬУ1, р. 62, но совсЬмъ вЪрно по Фотографическимъ сним- 
кам'^ только у ВеппДогГа ип(1 Шешапд'а : 11е18е11 ш Цук1еа ип(1 
Капеп I, ТрГ. ХЫХ). Бапител]^ его колоннъ еще украшены 
Д]^ойнымъ рядомъ листьевъ аканеа, такъ что отличге отъ 
коринескаго ордена заключается, ъъ данцомз» случ^*]^ въ 
отсутств1и угольныхъ волютъ и, въ прибавленш короткихъ 
канелюръ. Тутъ же наблюдается самымъ нагляднымъ.. обра- 
зомъ перенесен1е того же мотива на четырехгранную капи- 
тел]^ анты (больщ1е листья аканёа на Н9Й замЪняютъ волюты). 
А о:гЪ;Этого рода, кадителей явно происход1)[тъ соотв1^тствуюг 
Ю)1П1й карнизъ.^). Сл-^дующая ступрвь развитщ типа ^ удерцм^ 



*) Самъ Пококъ вФрно аонимаетъ проиехояден1е этого кжасса капителей, 
называй его «а рагиеи1аг Сопа^Ыап огйег». 
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ваетъ только одинъ рядъ листьевъ аканеа. Образцоиъ тону 
служатъ капители небольшаго (етр1ит ш апИз въ ПатарЪ 
въ Лик1и; храиъ этотъ описанъ Текс1е (Оезсг. (1е ГА81е М1- 
пеиге III, р1. СЬХХХУ— VIII р. 227) и отиесееъ имъ къ эпох* 
Антониновъ. Сюда же принадлежать рииск1я ворота въ Ии- 
лаз*, который вид'Ьлъ и изобразилъ Пококъ (1Ь. р1. ЫУ р. 
60). По наблюден1ямъ послЪдняго въ Бар1и встречались и 
та Й1Я капители^ который вовсе не имЪли листьевъ, а только 
канелюры, переходивш1я иногда даже на абакъ. Въ виду чего 
едва ли подложить соин*н1ю, что и простой типь круглой 
капители съ одн^ии канелюрами возникъ въ той же мест- 
ности, хотя основнымь его ни въ какомъ случае считать 
нельзя. Въ противномь случае пришлось бы думать, что 
листья аканеа прибавлены къ нему позже, между темь какъ 
они встречаются именно въ древнейшихь образцахъ этого 
вида архитектурной орнаментащи. Есть и другое обстоя- 
тельство, которое говорить за то, что простой типь не мо- 
жеть быть производнымь. Перенесен1е канелюрь на капители 
могло произойти исключительно съ канелюрованныхъ колоннъ, 
издавна преобладавшихъ тамь, где была распространена 
греческая культура; въ действительности же простыя капе 
лированныя капители безь аканеа встречаются только' на 
гладкихъ колоннахъ, что и понятно съ точки 8рен1я эсте- 
тической. 

Въ заключен1е всего сказаннаго о возникновен1и кане- 
лированныхъ колоннъ нельзя обойти молчашемъ одного 
Факта, на основанш котораго возможень быль бы другой 
взглядь на предметь. Отдельные образцы разбираемаго типа 
встречаются и въ Сирш. Несомненное вл1ян1е этой страны 
на образован1е христ1анскаго искусства на востоке невольно 
возбуждаеть мысль, не ведетъ ли отсюда свое происхожде- 
ше и этотъ мотивь. Действительно одинъ изъ его приме- 
ровь восходить здесь къ III веку по Р. X. (Ср. де Уо^иё, 
$упе Сеп(га1е р1. 8 и 158). Однако противь Сирш говорить 
именно то обстоятельство, что встречающ1яся тамь капители 
и карнизы принадлежать къ простому виду этого типа, 



\ 
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им'Ья то1ьво 0ДН1& канелюры, да и то только въ позднихъ 
образцахъ (ср. №. р1. 104 и 106 Кокапауа и р1 146—148 
Ка1а1-8етац V в. по Р. X.). Вышеприведенный примЪръ пред- 
ставляетъ исвлючен!е, къ тому-же онъ не совс1^мъ ясенъ Въ 
Малой Азш напротивъ сохранились вс1& ступени развит1я 
этого класса орнаиентальныхъ украшенШ. Вотъ почему въ 
данномъ случа1^ мы предполагаемъ заимствоваше свор1^е въ 
саиыхъ сирШскихъ памятникахъ. Обм'Ьнъ лежитъ въ основЪ 
историческаго развит1я и н'Ьтъ надобности относить начало 
всЁхъ иотивовъ къ одной и той же области, сколько бы она 
ни была продуктивной. 

Съ происхожден1еиъ этого типа связанъ другой и весьма 
существенный вопросъ. Бакъ объяснить появлен1е м^^стнаго ма- 
лоаз1атскаго типа въ хр0ст1анской архитектуре Константи- 
нополя ? Такъ какъ отд'бльныя капители съ канелюрами по- 
падаются въ разныхъ м1&стахъ Малой АзшМ, то нельзя отри- 
цать апр1орно возможности его постепеннаго распространен1я. 
Все таки же больше в1^роят1я им'&етъ за собою мысль, что по- 
СЛ1&ДН1Я появились наоборотъ уже подъ вл1ян1емъ распро- 
страняющагося изъ Вонстантинополя визант1Йскаго искусства ^ 
и мЪсто ихъ нахожден]Я и видъ подтверждаютъ скор'бе та- 
такое предположен!е, ч'Ьмъ опровергаютъ его. Посредникомъ 
между Бар1ею и Лик1ею съ одной и Визант1ею съ другой 
стороны естественно служить, если мы не ошибаемся, архи- 
тектура древняго Эфеса. Въ виду той важной роли, которую 
по доводамъ Шуа.зи (^СЫзу: Гаг1(1е ЬйМг е(с. р. 157) игралъ 
Эфосъ въ перюдъ см'Ьшен|я классическихъ элементовъ съ 
восточными и сложен1я новой строительной системы, не бу- 



') Одинъ примФръ^ наябод'Ьв подходящШ къ ИзкядскоЙ капители съ 
аканеоиъ, но груб1»е^ найденъ П. Д. Погодинымъ въ Кон1и^ другой въ Ахатъ- 
Шой, и'Ьстноетн древней Акиоти^ достигшей своего розцв'Ьта при 0еодос1и 
Великомъ (ср. Катвау : ТЬе сШеа апй В18сЬорг1С8 оГ РЬгу^1а 1^ 2). Въ посл'Ьд- 
немъ опять представляется новая ])а8новидность типа^ такъ какъ канелюры 
отд'Ьляютея между собою острыми гранями^ какъ въ доричеекомъ орден11. Т-Ьмъ 
не кенФе^ судя по акаиеу и Форм'Ь абака^ мы ин'Ьеиъ д'Ьло съ Визавт1йскинъ 
прои8веден1емъ. 
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деть слишкомъ смЪло сд1^лать зЬключен1е о параме^кьноН 
развит1Ц въ области орнамента, хотя для васъ еще 'не До- 
стаетъ образцовъ христ1анской архитекту1^ы этого Центра. Но 
за то, Ш) крайней м'Ьр1&, есть одинъ примЪръ употреблешя 
нашего мотива въ древнехрист1ансшя времена еще бъ самой 
ЛиЕ1Я Въ развалинахъ базилики въ Аладже-Бизле, возобно- 
вленной уже въ 812 г. по Р. X., сохранился косякъ Дверей 
очевидно гораздо бол'Ье Древняго происхожден1я (ср. Вепп(1огГ 
и Шетапи 1Ь. II, р. 38). На немъ канелюры м1&няются съ 
листьями аканва. Ацалог1и не только этому мотиву, но и 
встречаемому рядомъ багету, образуемому йзъ трехлепестко- 
выхъ цв'Ьтковъ, мы яаходимъ в1> Сир1и на воротахъ церкви 
св. Симеона Стилйта V в. по Р. X. (ср. йе Уо§йё: 15. р1. 
148), въ чемъ однако опять таки нельзя вйдёть дбказ^те^ь- 
ства сир1йскаго ироисхожден1я канелюръ. НЯпротивъ, орна- 
ментац1я ЛикШскихъ дверей оказывается бол'бе первобытной, 
ибо она содержитъ вмЪстЪ съ т'Ьмъ друпе мотиш, происхо- 
дящ1е прямо изъ классическаго искусства, какъ-то астра- 
галъ самаго чнстаго вида, зубцы и лавровый в1&нокъ, и сверхъ 
того им^етъ весьма оригинальный проФиль съ простымъ из- 
гнбомъ нашего карниза и подушкою подъ нимъ. Такъ под- 
тверждается, что подобное прим'Ьнен1е канелюръ возникло 
тоже сначала въ самой Лик1и или Кар1и. 

Малая Аз1Я является такимъ образомъ въ данномъ случаЪ 
вл1яющею на оба центра искусства и въ БвропЪ и па Востоке 
Въ самомъ Константинополе^ встр'Ёчаются образцы всбхъ разно- 
видностей этого типа, за исключен1емъ осяовнаго съ двойныйъ 
рядомъ листьевъ аканеа, изв'Ёстнаго вообще только въ Милаз'6. 
Капитель съ простымъ аканеомъ издана Зальценбергомъ, хотя, 
къ сожал^нш, м1^стонахожден1е ея неизв'бстно сАисЬг18и. 
Ваи(1епкта1ер. 35, ТаГ. 1, 4). Она совершенно подобна Измид- 
ской съ армянскаго кладбища и превосходить ее только своею 
лучшею сохранностью. Дата ея, если положиться на рису- 
нокъ Зальценберга^ опред'Ьляется Формою аканеа; расширен- 
ные нонцы его служатъ характернымъ признакомъ V в'Ька 
(ср. колонну Марц1ана, 1Ь ТаГ. I, и 5 и 8<;г2у50У8ку, ^аI1^Ь; 
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е1е. р. 10). 6^ ТОЧЕН эр%81Е хронолорп еще ва«1гке два па^ 
мятника, точно датированные н болЪе Древн1б. Надь кохон^- 
ною Арйад1н (404 годъ) была ноставлена въ нндф базы щм 
статуи императора ваннтеи съ простыли канелюрами (ср. 
6е№оу, Нон. Р1о(, Н р1. X — 1111). Тапя же простыя канелюры 
украшаютъ съ четырехъ сторонъ основан!» обелиска веодос1Я 
(390 г.). Такнмъ обравомъ въ вонц^^ 1У и въ начале У в. этоть 
тнпъ принадлежалъ еъ саиымъ употребительнымъ Формамъ 
орнаментальной архитектуры н самая его распространенность 
позволяетъ думать, что онъ заимствованъ быль въ першдъ 
бол'Ье древнШ, въ нору оживленной строительной деятельно- 
сти^ вызванной основашемъ Бонстантинополя. Въ У вЪк1^ онъ 
уяю является традищоннымъ, входя въ сочеташе съ разны- 
ми другими мотивами^). Еосл!ЬднШ его примЪръ насколько 
мн-Ь известно, составляетъ карнизъ верхней галлереи церкви 
Св. Серг1я и Вакха ; архитектура Юстин1ана въ своеиъ разцвЪ- 
тЬ уже не употребляетъ этого типа въ архитектурной орна- 
ментик'Ь^). 

На основанш сдЪланнаго обзора мы можемъ теперь р1^- 
щительн:Ье высказаться относительно даты никомид1йскихъ 
образцовъ разсматриваемой группы. Несмотря на первен- 
ствующее значеше Ннкомид1и до Константина Великаго, мы 
не считаемъ в1Ьроятнымъ, чтобы тнпъ этотъ могъ распро- 
страниться въ ней безъ посредства Византш. Онъ отсутству- 
етъ въ стилЪ Д10клет1ана, а этотъ стиль н долженъ былъ 
быть господствующимъ въ Никомид1и въ пер10дъ, предше- 
ствующ1й визант1Йскому. Принимая дал'Ье въ соображеше, что 
въ ИзмидЪ преобладаютъ капители и карнизы нростого вида^ 



*) (Ср. 8а12епЪег^: А11»Ьг. Ваиавпкта1е. Та^. III). 

*) Джя лолготн 8ам11тп1ъ, что #рап1е11ты вееьна пящяаго Фрвва еъ ва- 
вятжанн ажаяеа и еъ коандрожъ вадъ кавелврованныкъ каршгаокъ встрФчаютея 
токе въ Мажрнкей, г^ оо яовМшииъ в8г^^|дакъ ваходалея^ таяъ нав. Гебдо* 
кояъ. Овя отяопавы вя^тк еъ оеяовав1яяя цорявж 1оавяа Предтечи, вото- 
рая яопа бы быта основав» веодое1еяъ Велгвнмъ (ер. Апопушов ВапАоп 
р. 5в ей. Раг. 1711), аа в^евояьво мЛть току вавадъ бевъ веяваю научааго ва- 
бдюдев1я. При атомъ, очеввдво, тог!» оетатяя раехшцевм. 
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МЫ съ н'Ькоторою в1Ьроятност1ю сд^Ьдаеиъ зак1ючен1е, что они 
принадлежать къ той же самой эпехЪ, когда тЪ же самый 
Формы являются особенно употребительными и въ Вонстан- 
тинопол1^, т. е. въ исход1^ или во второй половин1Ь 1Ув'ЬЕа. 
Для Нивомид1и собственно это было время ея возобновлен1я 
посЛ'Ь землетрясен1я 354 года. Правда, процессъ этотъ оче- 
видно продолжался и въ теченхе всего пятаго в^Ька, который 
внесъ сюда свою новую орваментащю, и закончился только 
Юстишаномъ, какъ явствуетъ изъ свидетельства Прокошя^). 
Царствован1е Юстин1ана не имЪло однако на Никомидш силь- 
наго ВЛ1ЯН1Я. По крайней м^рЪ среди разобранныхъ памят- 
никовъ н1^тъ несомн1^нныхъ сл'Ьдовъ архитектуры У1 в^ка^). 
Заканчивая предлагаемый обзоръ сохранившихся памят- 
никовъ древней Никомидш и сопоставляя съ ними Факты исто- 
ричесше мы не можемъ не зам1Ьтить между ними страннаго 
разноглас1я. Отъ самаго блестящаго пер10да города, какимъ 
безусловно сл^дуеть признавать время Д1оклет1ана, равно 



*) Ве аеА. У, 3. «'Еу $1 К1ХО{17)$б(а то роХаусТоу то *Аутшу(уои аусУЕ((>аато* {лоГра 
улр аОтоО й^^1оХо-р1Т^ хотелетстшхсц (хсу^бс! той 1руои аяросдбхт^тос от1 $^ ауо1хоВо)1/]0|!- 
оеха% уеуеуу|]{А^ут)». 

*} Сюда могла бы относиться одна грубо обтесанная яапитель съ тяже- 
льшъ кемцферомъ (0,46 н. Д1ам.^ 0,77 х. дх. и 0.69 м. швр.) надъ 1оническини 
водотамн, иеш^у жоторыми отъ обычнаго на втонъ мФетФ въ кхасеичеевохъ ети- 
гЬ багета осталось только одно яйцо. Подобный тваъ ваIIНте^иI употребителенъ 
и въ У1 в. (первый датированный примФръ даетъ ц. св. Серпя и Вакха, др. св. 
Соф!я)| но уже бевъ парнаго сочетан1я водютъ и беаъ ел11довъ багета. Ближе 
сходятся съ Никомид1йскинъ эхвемпляромъ одна происходящая изъ Халхиды 
(81г2у^0У8к1 : А1Ьеп М11;1Ы. 1889, р. 468) капитель и болФе изящные вкаекпля- 
ры храма св. Двкитрхя въ Солуни. ВсЬ онФ повтоиу, не сиотра на то, что дата 
настоящей постройки посл1Ьдняго отодвинута до У II в. (Д. Ьаагеп^ : Вугап!. Ъ, III, 
р. 123), восходить, в'Ьроятяо, еще къ У вФку. Приведенъ, наконецъ, еще в!Ь* 
сколько неавачительныхъ остатковъ, маленькую капитель съ волютами и яйцомъ 
бевъ кемп*ера на ж^тЪ угловой башни на г. Табан1в, кусокъ капители пилястра 
съ астрагаломъ, яйцеобравнымъ багетомъ, аканеомъ и вубцами (У в.) въ новей- 
шей стФн11 близъ часовни св. Ермолая, «рагментъ орнаментальнаго «рива отлич- 
ной работы въ ст^н'Ь, гд1Ь мы отм'Ьтили римск1й надгробный алтарь, тамъ же 
маску съ волютами по об1Ьимъ сторонанъ, наконецъ одну вамФчательную атти- 
ческую базу съ в11нкомъ ваостренныхъ и обращенныхъ вверхъ листьевъ на 
улиц1^, поднимающейся къ ю.-в. углу цитадели. 
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какъ отъ всей Римской эпохи, за исвлючен1биъ части стЬнъ, 
не уцЪл'Ьло ни одного выдающагося сооружен1я, да и иел- 
К16 остатки неиногочисленны. Н-Ьсколько надписей, предста- 
вляющихъ историческШ интересъ, надгробхя не сложнаго со- 
держашя, Фрагменты мраморной архитектуры и скульптуры 
вотъ и все, что осталось отъ этого времени. Землетрясен1е 
364 года и последовавшая загЬмъ перестройка города въ 
достаточной степени объясняютъ этотъ Фактъ. ЛибанШ пря- 
мо говорить, что весь городъ превращенъ былъ въ груду разва- 
линъ^). Бакъ бы ни считать это выражен1е преувеличеннымъ, 
все же разрушен]я вмЪстЬ съ кореннынъ возстановлешемъ 
города, имъ вызваннымъ, были совершенно достаточны, чтобы 
уничтожить большую часть остатковъ прошлаго, сохранив- 
шихся на поверхности земли. Несмотря на скудный св'Ьд'6- 
и1я, сообщаемый писателями, изучеше архитектурныхъ намят- 
никовъ именно свид'Ьтельствуетъ, что Никомид1я подня- 
лась сравнительно быстро до прежней высоты въ нача- 
л'Ь византШской эпохи. Выяснен1е посл1^дняго Факта и со- 
ставляетъ главный результатъ нашей работы. На этотъ пе- 
р10дъ указываютъ не только орнаментальные Фрагменты, но 
самый развалины городской ст^ны, немного уступающей ка- 
честву въ смысле постройки Бонстантинопольскимъ сухо- 
путнымъ стЪнамъ. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, немыслимо, чтобы Ни- 
К0ИИД1Я въ опасное время IV и У в. по Р. X. стол'&т1я могла 
остаться беззащитной, ибо землетрясенге разрушило ея преж- 
Н1Я укр1&плен1я. Немногочисленный свид'Ьтельства писателей 
вполн'Ь согласуются съ нашимъ взглядомъ. Императоръ 
Юл1анъ старался исправить причиненный городу вредъ (именно 
въ этомъ отношен]и), какъ разсказываетъ Марцеллинъ ^). 
Юстии1ану, какъ уже было сказано, оставалось только воз- 



>) ЫЪапп Ог. 62 III, р. 342 

*) Атга. Магс. XXII 2. § 3 <К1еотеА1ат уепН пгЪет ап^еЪае 1пе171ат 
е1е. — я § 5 ай герагапйа, диае 1;е1тае 8аЪуег1;ега1 1гетог, аЪапде ргае8и111 — и 
с 13 § 5 е1; ^иа^^ит попаа Вес. ует^епЬе т увврегаш (Ив геИдаа К1еоте(11а 
еоп1ар8а 681; иггае то1;а>. Срв. ЫЪапИ Ог. 62. III, р. 339. 
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стаиовнть такое обшврное ада ню, ваковииъ быжк терки Ан- 
тонина,— ясное докадательетв^ шаительности и многолюдно- 
сти города въ то врем». Въ посл4дств1и Нивоиид№ едва ли 
росла больше. Военное вначен1е ей даже понизилось ко вре- 
мени Константина Багрянороднаго, ио какое обширное иро* 
странство заняла она при своемъ возобновлеши, явствуетъ 
изъ того, что цистерна на гор'Ь Бачъ расположеиа вн'Ь стЪнъ. 
Стратегичесшя 7слов1я не позволяли внести ее въ черту 
укр'Ьплен1&. РиискШ городъ, в^^роятно, не иогъ занимать 
всего этого пространства. Если до нашихъ дней дошли пре- 
имущественно памятники позднМшаго процвЪташя города, то 
подъ почвой, несомп'Ьнно, должны скрываться хотя и въ 
сильно попорченномъ вид-Ь, остатки памятниковъ древн'Ьй- 
шихъ временъ. Бакъ центръ восточной импер1и до возвыше- 
Н1Я Визапт1и, какъ центръ развит1я христ1анства въ первые 
в'Ька пашей эры, Никомидш требуетъ раекопокъ. Ими на- 
в'Ьрно удалось бы установить съ достаточною точностш то- 
пограФ1ю какъ визанпйскагО) такъ и римскаго города и м1^- 
стоположен1е извЪстныхъ намъ построекъ, особенно времени 
Д1овлет1аца. Пока же относительно этого приходится доволь- 
ствоваться одними предположен1ями. 




е/ГиТ. «А^ШК. ОДЕСи, )^МШ|1 ??. 
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ПЕР1 ТОТ ПОАГПКОТ ЕТ1ХОТ ТОК ВТ2АNТIN^N. 

Профессора М. Параиики. 



Vоес хаХ Т4Л^ Vг(|)т^росс ^БXX'У]а1V9 ^^^уето б^Vx^xе(|^•VОV тсоХХ^с уи- 
Х^Т1]д. Обх 6Х{уо1 тшу I$о^^а)Т^р(д)V Xо7((ОV IV7^аз^оX^^д7^оаV хатА 
йса^броос хаьроб; с?? ^Vа^^^т^^о^^ т!|с йрр^^с то5 отС^^ои тобтоо, о! 
||.1у ^V^1[0Vтес абтАу в?с т^^V 1соX(а^V с1рха1бту]та, о{ 81 е?(; тгоХй 
(^^етаувVеат^роос ХР^^®^^ *"^^^ ВоСаVТ^VйV. 

'О ^уа^хос т^]V (&ра(аV СоторСау т^с ВиСа^пу!}с у^^оХо-уГас 

Ьс^^^^с хад7]7П7т^с К. Кс^роХос КхишЬасЬег 1Г8р1 х^с ВиСа>т1У^с 
'К01'{ргтя тДу Лб^оу 1со(о6(Аеуос Д1гс§ха( ^рои^) х4> Хб')^(|) ха1 той 
поХтхоО ахС^ои^ т^1у 8'б1рх^;у абтои йуервиусоу 7сросх(дтг)а1У, вп 

82 ха1 тсрод^шу-^о-зсс Т1у^^ тср^с хобс абхохр^хорас ^'П1Г]][у<ХХоухо 

ВоиХб|Авуос ощ1^6к'(1^ Х1уа в2с тсХв^ш 81а90(^7]о-1У хоО С'']'^11]Р'в- 
хос тсараоз^еГу т:араНЬг1\и 1^1Щя хб{}АвУа оа^^^^^'^а (хархоробуха 
хт^у хе йр}^а1бтт1ха ха\ х^)у ХР'Ч^'^ '^^'^ (тх(хо1> тобхоо об (лбуоу 1у 
Хф сгоУ1^в1 Х01УС0У1ХЧ1 р(ф, х^ тсоХьхвС^^, йХХск ха1 1у абх^ х^ » 
'ЕххХт^а{д. 'АХХД тк "^ йрх^; тоО охС^оо; 

*0 1гоХ1Х1хбс ^х^Х^С хахА х6уоу 1^ р1>&|х1хшс йтса^теХХб- 
(1Лу6с Ьх1у га|1рос6с хвхрЛ|хвхрос хахаХт1ХХ1хбс, 4тц1Хрв1со|А|усоу, 4у- 
уоеГхац хшу х^?^^1^?^^ {1*'1=^9Х- — ^^— ) ха1 Ыршу ^бесшу 
тар1 хбу хоУ1а|хбу, хахА х4 ^6'?|с <»Х'Ч|*°^* 



») к. КгшпЪасЬег'в вв8оЬ1сЬ1в Лег Вув. Ш*. 2, 8. 650—3. 
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././ I ././ II ././ I ./.==<2Р7.. -~ I ' —II- I ' 

Пард тоТс б[рха(о1С б(V8^р((псо|^^еV тд (А8три^V тоОхо о)(^^\1а хахА 

т?|с Р' ?) хАс АрхА^ "^^ 1' ^'^о^xоVx• ^V хф 1свр1 |л^xршV ^Е^хеьрь- 
8((|) абхоО, втир 6 ^АХа^ауВреудс ура(1|Аах1хдс Атсо8(8ш71 т^ ^РХ^'ф 
•I1г^сс&Vаxx^, ?x^V (Же- 

^— I — ' II—- I « V.«Т. ././|././ II ./. II ./. 

ЕГ |Х01 1[^уо^ \ хо 7:ард^V0С || хаЩ хе ха1 1 хёресуа^) 
Пар"^ А?ах^Хср (Шро. 141 — 2) в5р^^Vxа^ о{ §5^с 8бо ах(хо1 

^И Рад^С^V(I>V А\^аоаа Шра{$шV и1С8рхо(х>], 
(А^хер :^ З^р^ои увра!^, Х^^Р^? АареСои 7^Vас. 

Оихо1 хахА ХР^^^^ б1иа77вХХб[1еУоц <&с 4V Х1д Арха1бх7]хц е!а1 
Х8хроЕ{А€хрок хрохосТхо} хахаХ7]хх1Хо(, хахА оиХХа^Ас 6^ |^^еxро6|^6Vо^ 
еЫ $бха1Гб7Хао6ХХаРо1 ха1 оихоц хахА х& ох^р^а хббв' 

ВраВ6xероV {[хшс, ^хе 5 (х^у хР^^^^ '^^^ аиХХа^&у ёухахеХбС^^г^, 
1тс€хр4хт^ае 8^ 1у х^ ирофОр^[ б xбVос с&с ха1 ёу х-д охехо^рт^? >^^^ 
х^ 7С011(3^е1, о{ ''ЕХХузуес йтсау^ёХХоухес хобс ах^х^^с хобхоос хахА 

/ . / . I / . / . II / . / . I / . / "^ 

././I ././II ././I ./. = — ' — I - — '- II — — I • — - 

'^С! р^диСш I усоу 8[уааа^ I Пер9(8(оу О | тсврхбЕхт] 
(А^хёр 1^ 21р I ^00 7^ра1а || Х^Ф^ АарвСои убуац 

обхш 8^ хахА хбуоу б (тх1)(оя у^ехас {«(А^кхбс хехрсГрьвхрос хаха- 
'кгр/тхбя' ойЬй[к1а Ък б1|АффоХ(а^ 6^X1 оС отСх^^ оих01 оОхш тсросрерб- 



*) Зепр1;оге8 те(г1е1 ртаее! &:сЬ \Уев1;Га1 [Гхб. ТеиЪпег. Ьв1рж1е^ 1866^ осХ. 
18, 160. 
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(1еVо^ йшхау ^фор(А^7 б{с |х^|хт^а17^ 8с6 иоХХо1 2дгс1>р-у]оау адтобс с&с 
т6 1гр6тиио7 той «оХьихоО ^ йехаиеутао-оХХ^рои от(5(^оо, 

Ка1 таЗта уЛ^ тр1 тг}с йрз^^с тоО иоХетосоО аиот1^р1ахос тЛу 
от(}^а)У тобтшу. ^АХХо1 тсбтв ^аЫтш ^уоер^шс ^ ХР"^^^^ абхои бу 

Х'^ 11011^081; 

^Ерр^6(&8&а 1^87] ${с хДу 1ир1щ^о^ Р(о|Аауду х6у (1еХ((>86у, 
б[х|10{о'ауха теер1 тА х^Хт] хоЗ в' ^ хАс йрх^^с хоо ох' а1шо^ {а. х- 
ПХ1^ре1 1х$бае1 хшу 7го1'У][хоЕхшу хо5 Р(0(АаУо5 обх &У8х6хо[Аеу 1x1 
биахи^шс. ^Ех хшу хоу8ах{(ОУ 9{ашс абхоО еСс хА Л'{1а Фшха^ А 
15т]|Аоа(еоабу 1у х^ ^ЕххХ7]а1а9Х1Х'§ ^АХг^ОеС^М ^ 1у^Ад(р 1ХХб71|А0% 
X. ^АХ^^ауЗрос Е6|Аорфб'7соиХоС) ^^оЕуо^Аву, 8x1 б Рш[Аау6с ха1 2^^' 
ушохв х6у аx(xоV -^^бт] итссГр^оуха ха1 хрпгХ^у ХР"'!^'^ абхоЗ 1тго1- 
1^аахо, <&с 8б1Х&^98ха1. 

Тс^ хоу§^1а хабха о6ухе1Уха1 2к ахрофшу -^^ о&шу ВахаотГ^^у, 
(|)у б 1гр<охос от(хос вот1 рцдрих&с {а[1^ехос хвхро((хвтрос хахаХ1]хх1* 
хДс 'У^ тсоХсхибс ВбхаиеухаобХХа^о^ &Ь^ 

././I ././II /./I ./• =«РХ- ' I ^_^_||>^-.^- I -«^ 



х*5 ГаХ(Ха( | ^[ хшу 1^йу || х^ хоО 2арои | ХсЬу Х^^Р^ 
обх бтгересЗву б дебс х6у 8оЗХоу 9иХ1Г]д{уха 

бтсб Х(5у 01гХ^УХ^^^ '^^^ ^(АШУ &ХС((Х^7)У 'Ьс о{хх1р|Аи>у 

хбу |у 2р1^|1ф 1Сотос(а6у ха! врбаоу 2у ха|А{у(р . 
я 1тх^с7ае1С (аок 2(ох')]р 1Ау ^шхеХ^асо .... 
иарахсор^аа^ ао1 С>]хй x^^V хоЗ ратсхсатоО х^$1у . 
&тс<ахт^с р8(дро1< 8со1 х(; х( О^Хшу ДтсотсХЗусп ; 
!ба)У б тс^уха 1сроор(оу х6у ^б^оу хоО 1гро§рб|Аои . 
уОу 11Гсо1^^с ратсхюхА ха1 ёррь^а? х6 8ра[Аа . 
обх о11са1Хш ае ^атгсюхс^ хобс броис Ьтарр1]уа1. . 
&1с1рОои хоЗхо б ХаХе!^ ха1 браогоу 6 с1хо6б1С. 
р7]Х(1>у Арр1^хшу ха1 сррихшу Дхобаас б &х охвСрас 
(Ь ратгсюхА ха1 йрктсА (!-}) тербс ЙУхЛоу^ау. 
|двхс1 бё хаЗха хо^ ^Р^^^ ^ 7^^^^ 2ах«р(&и . 
б1ХХо1 хо^ да6|хаха бршу о кх хоЗ {вр^сос . . 

усодрбу |а2у буха (Ьс ррохбу абхбс сЬс двбс 1С({ухшу 
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М. Параниви. 



9иXXар1^V, ({^ек Вё т& р' ^|1^9т(р^^оV <&с 8ТxвV I7со(^^9еV КтгроV ох^Е^^ 
ри9рихо0 хатаХ7]хт1)сои 18тра(хётрои 8вхахв1раааХХо(рои (1>$8' 

-/•/I ././л|| ././I ./.«=&РХ. ■ — ■ — I — ' — л 11^— 1—^ 

ха1 той N8^а | X8^|^ •^[йс/. Л || (Ьс еТ1свV 6 \ про^^^xу^я . а' ^^ 

Ьхи той 1сара$е(оои ха1 ^тсоХшХвхбта . . • ^^ » 

ха1 'У1Хдоу тсрдс хД 1сХб(9|Аа 7сроте(V(ОV то1с 17аХс1^а^ 1[ 

ха1 {[(А^роу &у 1сарОёу(р {$(&у 8 ^шс(уу1^д. ... $ 

тЬ х1рас (Аои б^с&осо ^ХХ*^ буняя об^ ^р'псСаш « . г 

ха1 аОгу] ][о^р 9о1 прётсес 816 ^б(ау у5у ё^ш . . с 

-у^ 1го(ас &(1.ар1(ас ^ $^Х^ (}уо)1(а^ » С 

1срД< тоитоу дтсехрСдт) хаХсос ^'0^ ^1(ое(уу>] . . . т] 

<&с уЛ11а ха1 ^^р И'^Т^ (хесС^твроу 81 хобтои . . Ф 

об Хё^ш 901 еШ {А0( Я Х<'][61< хоГс ^V^о^с . . * I 

|АГ^$ёу р101 {дартир1^9е(( ^|1о1 ^А^ Ли {АсСрто^ . . . еа 

91Г]91 тф 2х 7сар91уои ^о^у д7Т1ХосХ1^9ш . • . . ф 

^ХХо1 тср^с Хе1тоар1[^^^ 9иVx^)^ш( 9бтр§1т(Сои ... 17 

9г^91 тгр^с тДу $89т:бт7]У ^^^^ ^^^ бЬттврСС^о . . • (8 

&у тбГ^вс ирёо)? тсротеСуес т^у 1гаХс{|А7]У . . • » № 

2ув6рш(Г8 ^01^90^ дтсСдеС [Х01 т})у Х^Ф^ .... (С 

тшу 9(оу {п:о8г1у1,Лх(а^ 1$ду 7^Р ^^ хи|Х({ти)У ... (С 
Ь у^уос 2ахар(ои х«1 те(у« т^)у 7саХ(а[|1Г1У . . . пг) 

ЕГта А^в1я тЬ а' ^^(41ат(х*оу 1гХ'?|р8С Ас вгхвУ, Д^Х^Ьу 8^ ^тсЬ 

ТоО Р' Т))У 1:рс()Т7]У 9иХХ0[^{)У 11С0(1]98У Ет8рОУ 9х1|||Ла &17(91)С рид|1.1- 

хо5 {ар|.^о5 т8трар1ётроу хатаХ1!]хт(хои 88х«тетра9иХХ^^ои а1$8- 

•/./I ././||А/./| ./. =:%•—' I' — ||Л-^^-|^ 



^шс |А^уа 2 1 Ха(Аф8 Хр19Т&с II л токе ^9X0 1 т(9|хёуоес • 
т^^у д8ои9аутоу 9тоХ^]у •?5Х0е т[о[р тсрАс тоОтоу . 

Ьа 1Г8р1их6§Ш|Ла{ 98 (Х-)) О&У а{$89д10С |Х8. . . . 

&у 1ор$^у^ х^у Хр19хДу ^6^(р ^харб(х^^ 



8' . 
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отроф* от^Х- 



с' 
С 

V 

ее' 

^^ 

18' 
18' 

1С' 



то5 ра^таО'^IVа^ бтгд ао5 аЬ ош ?р5^тд тсро^ (дв. 
ха1 аоХХтзфдек ха1 ^^^^^^^^С аЬ оиу 1рз^'д 1ср6с |Х8 
§(ха(а)С 1'^о31^д>)С [хе в|1ШС Жрес йЕрхь . . . 
хатейоу 61 до1 ао7VеVв^с рX4фОV тсрАс МарЛxV 
ха\ '7сара^VвГс ^[(АартшХоГс (АбVОV ^с^I:т«7бV |хе. 
IV о6раVс^^ ёат1 -пкттАс аоЗ т•)^V |^^арxир(аV 
(А^) ЗрусоО'дс |Х01 ХитрсотА тгйаа уАр ^VЙтx^] 
{$о& 7^Р ^'^ ^ твХш (овз С<<>']^рафш 90( . 
(2ХХ^ 8 хвХебесс (и тсокш табтос Хё^ас тбт^ . 
ха1 т^V Хрсатйу ^^веродетвГ хро(С(оу то?^ брсоаь 
хд^^ IV^а^^бо'со айт}^V тсшс ^Лр ^^8иVа|x7)V 
11г1 т}]V х^ра7. тсро^сорш •у^}у тсатй обх ?те . 
ётсбт{д1Г] т^ ^аасХе! Хобе1 тобтоV раСдросс. 

ТоюЗтос 'парй Ри>[xаVср б тсоХтхос ах^з^ос (хехА хсоу 7С01Х(Х(а)У 
абхоб. ЕГ1Г0[^^6V Душхёрш^ 8x1 тс^ xоV$^x^а хаЗха ^срб^оVxо пд 
^орт§ хшу Фа)xи)V (г^ 6 'IаVо^ар(ои), «&с фо^XXоVxа^ ха1 V^V 2x1 
хА ^тей^1еVа хрот10?р1а г?5с М*вхауо(ас Ь х^ хркрбе^), йВёатгоха 
{д^у, 8ео^ хоОхо 61 хае ^р^^асбхера. Ка! хаОха 8^ е^аг ах(}^01 1соХ1хио(' 

Т'У)с [^^8xаVо{ас 31уо1^6)» {101 тсбХас, Сшоббха* 
брдр(Св1 1[Ар хй тг^еи(1а^) тербс 7айу х6у й-^сйу аои, 
уаду (р^роу хоб ^(^{Аахос ВХоу ^аш\^о^^^'^оV. 
дИХ* (&с о{xxф(А(ОV хоЕдароу ед97гХ^1^^У(р аои 4Хёе1^). 
Т^С а(|)хг^р(ас ебдоубу (дое хрфоос, деохбхе* 
а1охра1^ -^Ар хахзррбтсшо-ос г)]У фи]^9]V Д[харх{д1С 
<Ьс р(|[дб|А(1>с хДу р(оу }1ои 8XоV ех$а'паУ1^аас. 
ха?с ааГс 1гр8ар€(а(С рбаа{ (де 'тгб^аг^с б^хадараСас^). 

ПоХгх1Хо1 Е8xаи8VxаабXXаро^ отГ;^о( (лехс^ хшу &7г^xре1го[д^VшV 
б1Ее1соу, е{91 ха1 хо1 Хв^б^лбУа ^Е^атсоохбсХс^рса^ вуВехос х&у 
б1р1д(д6у, встгХв КшУ9хаух(уоо ^аосХёшс, хоб Порсриро^еуУ1^хои, и(об 
А^оухос ^аосХёшс хоб 2офоб^). ^Ё^атгоохвсХо^рюу а\ 



*) Тр1и^юу ?х$. В!Уст{а( 1882, оеХ. 3. 

*) Тр1ш9. а0г<$б1. 

•) ора ПарахХ>1тис^у ^д. В|уп(<ч 1381, (пХ. 364. 
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То?с |хад7]та?с а^VёXд(0|^еV ёу ?рв1 ГаХ1Ха(ас 

Ха^еГу хшу д[^ш ха1 хоЕтш' |1^&(1>{1еу тсо)? $(8сЕахб( 
ратгп'Сесу €?с т4 ?уо(ла тоО Пахр^с ёдут] тгйута 
ха\ то5 *Т1оО ха1 'А-уСоо Пувб|лахос^ ха1 аиуеГуас 
тое; [хбо-хаес, <&с Отсёа^^ехо, Е(ос х^с ооУХ8Хе{а*. 

''Е^а1Гоа181Х. я\ йесхубшу вх1 ^у&ра>1С0Сп 2и>хвр, е! хах*^ о6а(ау, 

б1уаахо1с ёх хои (гу-^^хахос рршаешс с70|х(Авхёа]^в; 
хбЫ {лёа(р^) ахо[с ё6(басгхес |1бто(уо(ау чг^риоаесу, 
еб&бс 8ё 1гр^с оброЕуюу ду8Х1^фдг^с тсахёра 
ха\ {1ад7]хаГс тгё(Х7се1У х4у ПарйхХт]хоу ётст^^^'^^- 
и1сёрдее, срсХо^уОрсотсв, 8б^а Х7^ а^ ё^ёроб!. 

'*Е5а'1го<гсв1Х.{^'. 2и7ХЕхХБ19р1ёушу, бёотсохв, хЛу доршу <&с е^а^^Хдес, 

хоус 'АтгоахЙХоос 11сХтг)аас тг^е6{хахос тгаус^ки 
б{рТ|У1хи>с ёр,^иа']^аас* о!; Веа(ле(у хе ха\ Х6б1У 
хс^С Д|харх(а; еГрг^хас^ ха2 дххс!) |хвд^ "^(хёрас 
х^у а')]У 1гХбирс1у хф Ош(1^ йиёВвиа^ ха( тй^ Х^Ф^^^ 
р^д^ ои ^ос5|А8У* К6р1с^ ха! Оебс об б1се(рХ81<;. 

'Архо5а1 хаОха ёи^ хои тгар^уюс е^с б17с6$в1^1У ^Х1 б ЗбхатсбУ- 
^гаабХХарос тгоХьхгхбс стхС/ос ёахЬ йрх^ОбУ ')[>'<*>^'с4с ха1 вВурт^^^'сос 
т^арА хок ВоСауХ1УоГс, ха1 ёу х-д *ЕххХг^а(а фаХХб|хеуо;, а^шуас бХо- 
хХ1^роис тсрй хои Ка)уахаУ1(уои хоЗ Поруоро^вуут^хоо. *01г^аоу 8ё 
Вг^рюуЛ^)^ 1тс1 хо1 хоГс Убштёро1С ^'ЕХХг^сгц [хархорее т:ааа а/е^оу 
1^ 8т]^^оx^x^^ 1го(г^а1С ёу тсоХтхо!^ хА тгХеГахоу е$офаа|1ёутг] а^1/01Я. 



*} ПврахХ. хш (д.^ооу. 
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к 1Нтр№' 11й8ант1йсио1Г литературы: 

Наабод*» ваявизкк шш^чвшшл» прюбр^^ФвпеиФ в« оОластв 
ВиамюшшМФнзЯ! въ. 'тю[щемъ поду нееоив>1111но нуяво щпгена№ 
второй' и9дате иеторш. В^^шстпI^йот>й^ ^штер(тц/ры^пре%ее^ Кврла 
В{»у0|бмера4. БдвА( прсшшо шэсфь Лгт оо вреиенн покпешя пер- 
ваго И8ДМ1Я^ кат^ штш« яв трудъ ввпиелъ вчюрытг^ притою въ 
щфсфаботвяонъ ввр;!!,. превоаход^ящеиъ во^веНпгв отвошегаяхъ пер- 
вое. 9ш. цеовшдавныЙ! № весьма иргитпый» оюрпривъ ]!^як вс41хъ, в^э 
цяюреаутов вв81шпйоюп1в^ завяпшси. Правда, про». Брухбахерь 
ванвиаеУА. вгь* совре]|енно11& византинов'ЬдФнхи' ясввочятеляое по- 
^И)2ЦЭн^е^.ввжш^еь.Iшшны1IФ руврводигежеи». в вдохновителемъ вва- 
ЧРТМ14ШГ0 нруята^ спещажнотевъ, воторие пря111га7Л1' въ ооновая- 
щжц ЦМ'^ шаавеевавшему. высокое. м-Ьото явурналу Вуга1|11Ш8еЬе'2М1г 
аеЬгШ.', правка и то, что епо превраевая^вяига €№веЬ (1ег ВугаI^^^п. 
1а1^еЁт(1Ш оамаг П0|0е&1| не* мохужа неч^поеобетмватъ упорядочея1ю и 
74>]1№шюШ оргАНЯШащя. втанпйеявхъ^ 8анвТ1Й: Но пря'воешртояъ, 
(ЖЬ1аяа1«е внаавххй|ню&г ваухой^в» поох^г^е^годы убпФкя^ наглядно 
даяумеянфувмне* во1 впоромъ ивдашв^ Вижа0Г1Йсяо#( дхтератури, 
1фв1Ф1АШ[Ж9№!а^ ив«. рща вонъ^ выходяоюе явяеше.- Вторев- ивдаше 
вроовтя н0ВШ1)оте^^л1 дужовной прооввор^втажьвоети' въ иетортю 
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дитературы, притомъ тавхе отд-Ьды, которые яаибоЛе выражаютъ 
духъ и характеръ Византинизиа : богосдовхе и апограФШ. ЗатФмъ 
во второмъ издан1И нашли себ^Ь м'Ьсто новыя изсдФдовашя по раз- 
дичнымъ отд'Ьдакъ и въ первый разъ пущено въ обо^тъ рукопис- 
ное преданге и наблюденгя по языку. Эти доподненхя настодьво зна- 
читедьны, что ими увеличился объемъ книги почти вдвое противъ 
перваго И8дан1я. Незавиоиио отъ того, авторъ, всесторонне изучивъ 
обширный иатер1адъ, даетъ весьма ц'Ьнныя указан1Я по многимъ 
спецхадьнымъ вопросамъ и ставитъ на очередь новыя задачи изу- 
чен1Я, разработка которыхъ въ бдижайшемъ будущемъ доджна 
повд1ять на дадьнМшее развитхе византШсвой науки. Второе изда- 
ше неопровержимо доказываетъ, что Византинов1^д'Ьн1е вступидо на 
правильный путь научнаго изсд'Ьдованхя и что постепенное разр^Ь- 
шен1е обширныхъ и разнообразвыхъ задачъ, нам'Ьченныхъ въ книгЪ 
Крумбахера, можетъ потребовать еще прододжитедьнаго изучен1я 
визант1Йскихъ рукописей и спец1адьныхъ монограФхй по ВизантШ- 
ской дитератур^Ь. 

Опред'Ьдяя границы Византинизма и отыскивая (Не Ее]те (1е8 
пепеп ЪеНоИещ авторъ не обратидъ вниман1я, что на образован1е, 
Византинизма оказали сильное вд1ЯН1е германцы (готы), славяне и 
гунны (§ 1). Териинъ €^10 МЬЬугапЬ. ЪеИъу которымъ отмечается 
эпоха отъ 324 по 640 годъ, не выражаетъ характера этой эпохи, 
не говоритъ о процессть обрааованья Византинизма (хЪМ.) Въ § 3 очень 
слабо выражены вд1ян1я Византш на Западъ. Теперь уже не поддежитъ 
сомнФнш, что не только въ 5 и 6 вв. (въ особенности въ искусстве), но 
и отъ Каролинговъ до ГогевштауФеновъ наблюдается непрерывный 
рядъ возд'Ьйств1Й визант1Йокой культуры на Западъ (Тавё, ВШ. гегша 
Оегшап. I. \^1ЬаИ1 ерр. 195, 198, 237; М1к1о81сЬ, Аска 111. 8. 69— 76). 
Б0Г0СЛ0ВСК1Й и аг1ограФическ1Й отд'!^лъ мастерски обработанъ 9р- 
гардомъ и представляетъ по многимъ частнымъ вопросамъ спе- 
щальныя разыоканхя. СлФдуетъ отмЬтить прежде всего тщатедьныя 
указанхя обм'Ьна между В. и 3. по части богословской литературы 
(88. 44, 63, 70, 100 и §§ 84 и 45), превосходный зам'Ьчан1я о со- 
стоян1и рукописнаго матерхада и оц'Ьнву д'Ьятельности Ареэы ке- 
сар1Йскаго (§ 50). Въ частности, едва ли не сд'Ьдовадо бы болИе 
выдвинуть вд1ЯН1е полемической литературы противъ мусуль- 
манъ, которая до сихъ поръ мало оценена можетъ быть потому, что 
не выяснена связь ея оъ иконоборческимъ перходомъ. — А6701 хатт^х^' 
т1хо1 е. Студита хранятся въ Патмосскомъ кодексе, который отно- 
сится къ концу X или началу XI в. и долженъ считаться дучшимъ 
(§ 62=2ах1ШшУос Пат^л. рфХ.). «Хучпий кодексъ ораторскихъ произ- 
веденШ «[[ьва Мудраго хранится на Аеон^^ въ Ватопед^ (X в.)- Не 
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напечатанный у Миня (Ш^пе) Лб^ое изданы въ 1868 г. въ Леи- 
нахъ (Л^оуто; той ^афои 1саУ7)7ир1хо1 Абщ ёх^о^еутес атгооЗ^ 'Ахахьоо 
Ееро}хоуахоо). Въ отд'Ьл'Ь апограФхи, справедливо сравниваеиомъ съ 
д'Ьвственнымъ л'Ьсоиъ, долго еще возможны будуть новыя находки, 
наприм'Ьръ для иоторхи болгарсковизант1Йскихъ отношеыШ 10-го в. 
весьма интересный дополненхя представляетъ Всос ха1 т:оХ1теГа ха1 рл. 
р1к^ д'ао11%хшу Щ^пц х^; ^01${{хоо ха1 р.ахар1а; Марсас хт^я у|ас (Лавра 
Аеонсвая К. 81 Ы. 89). Въ § 88, равно вакъ въ § 253 нужно 
сд'Ьлать нФвоторыя изм'Ьнев1я касательно той ^гуаХои {юй'стторо; т^с 
|хоив1Х7|С т8ХУ7]с 1оанва Кувузеля. Во первыхъ, онъ жилъ ран-Ье 15-го 
в'Ьва, какъ показываетъ рукопись, отм'Ьченная еписвопомъ Порфирь 
емъ, (Первое путешеств1е по Аеону ч. II отд. 2 стр. 163) и другая 
рукопись, принадлежащая Русскому Арх. Инст. въ К-пол'Ь (1430 г.), 
во-вторыхъ, его жизнеописанге, составленное монахомъ Кирилломъ, 
находится на Аеон'Ь, Пантел. монастырь № 801 Г. 301. 

Отд'Ьлъ (7е8сЫсЬЫсЬге1Ьег ип(1 СЬгоп18(;еп наибол'Ье свид'Ьтель- 
ствуетъ о громадвыхъ усп'Ьхахъ Византинов'Ьд^шя за посл'^Ьднхе 
годы. Зд'Ьсь прежде всего нашли себ'Ь выражеше всЬ мелк1я опе- 
цхальныя изсл'Ьдован1я, появивш1ЯСя въ Вуг. ^ехисЬг., сюда вошли 
самостоятельныя работы Крумбахера и обширный наблюдешя надъ 
рукописнымъ предан1емъ. Всл'Ьдств1е этого н'Ькоторые §§ являются 
настоящими учеными монограФ1Ями, мнопе §§ составлены вновь или 
развились изъ двухъ-трехъ строкъ, находимыхъ въ первомъ изда- 
Н1И. По ПОЛНОТЕ и научной важности превосходны отд'Ьлы о Ма- 
лал'Ь, I. Ант10Х1Йсвомъ и Симеон'Ь Магистре. Если можно сд'блать 
н-Ёкоторын зам1^чан1Я, то разв'6 мелочныя. Къ рукописямъ съ ин- 
тересными мин1атюрами (§ 95, 123, 154. О.) сл'Ьдуетъ присоединить 
со(1ех Скилицы въ нащон. библ. Мадрида Хз 5 съ изображенхемъ рус- 
ской вел. княгини Ольги^ Святослава и др. (Кондакова, Русскхе Клады, 
СПб. 1896, стр. 212). Къ литератур* (§ 137) типи«ов5(то7Г1ха) можно 
прибавить Уставъ монастыря Богородицы Милостивой (веотбхоо тг^с 
^ЕX80'^(П];) въ Македон1И (рукопись на Авон-Ь, Иверск1Й монастырь). 
Нов'бйшая находка греческой географической карты въ Палестин'Ь 
('О Ь ЖаЩ^ц. [кш'заЫЬ; ха1 ^гт^ра<ркуА(: х**?*")^ '^'^^ КХвопа М, Ко17СУ' 
Х1доь. 'Бу ЧврозоХ6;хо1; 1897) д'Ьлаетъ слишкомъ сильныиъ выраже- 
ше (§ 176): есЬЬ ЬугапЬ. КагЬеп шИ; ^песЬ. Ье§[еп(1е 8с11е1пеп шсЫ; 
егЬаиеп ги 8е1п. По отношен1Ю къ философскому отд'Ёлу можно 
сд-Ёлать зам'Ьчанхе, что онъ много выиграетъ, если будетъ соеди- 
ненъ с ъ богословскимъ, чт5 соотв-Ьтствуетъ и существу д'Ьла, такъ 
какъ трудно положить границы между среднев'Ьковой философхсй и 
богословхемъ. 1^асАи)и&'еп<гАа//еп~ совершенно новый отд'Ьлъ, чрез- 
вычайно важный для истор1И византхйской культуры. Для общей 
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характеристики 8анят1Й правомъ (§ 258) н«Ьтъ ничего въ литера- 
тур'Ь лучше новел^ш[ Константина Мономаха (2>е ЬадагЛе^ 1о11апп1в 
ЕисЬаКагат р. 193), которая приведена въ перевод^Ь на русск1Й въ 
настоящей книжке «Изв'ЬстШ» стр. 19 и ел. Отд'Ьлъ РоейвсЬе И1;- 
ЬегаЬиг представляетъ собой рядъ превосходныхъ монограФ1Й. Очеркъ 
Визант1Йсвой исторхи, принадлехащгй перу Гельцера (ее. 909 —1067), 
полезенъ какъ искусно составленный конпендхумъ, какого не было 
въ литературе. Въ книгЬ Крумбахера, какхя бы новыя сокровища 
впредь ни открылись въ Визант1йсвой наук'Ь, на всегда останутся 
два перла: надлюдетя надв рукописнымв предангемг и систематиче- 
скгй указатель литературы по спецгальныыъ отд'Ьланъ (а11§ете1пе 
В1Ы1о§[гарЫе). 



2. Новооткрытая географическая карта Палестины. 

Въ 18 часахъ верховой "Ьзды отъ 1ерусалима, за Торданомъ, 
находится нын'Ь незначительное селенге Мадава, въ древности Ма- 
дива — городъ Моавитянъ. Развалины древняго города сохранились 
на холме и на его чзклонахъ и представляютъ остатки городскихъ 
стЬнъ, следы акрополя, Форума, языческихъ храмовъ и христхан- 
ской базилики. Эта местность заселяется лишь въ последнее время, 
и следы древнихъ построекъ начали обнаруживаться случайно, 
когда местные жители стали искать себе матер1ала для построекъ. 

1ерусалимское братство Гроба Господня предприняло постройку 
церкви въ Мадаве и для этого воспользовалось местоположенхемъ 
старой базилики и на развалинахъ ея воздвигло новый храмъ. 
Есть основаше предполагать, что при расчистке места для новой 
постройки обнаружены были въ несколькихъ местахъ остатки мо- 
заичнаго пола, но на это не обращено было своевременно доста- 
точнаго внимашя. Когда выведены были стены и когда приступили 
къ прокладке пола, оказалось^ что на всей пло1цади новаго цер- 
ковнаго здан1я сохранились то большхе, то малые куски древняго 
мозаичнаго пола. Подучивъ объ этомъ уведомленхе, 1ерусалимское 
братство отправило на место въ декабре 1896 года библютекаря 
патрхаршей библютеки вь Херусалиме, херодгакона Клеопу Кикилида, 
которому и принадлежитъ честь какъ научной оценки замечатель- 
наго памятника, сохранившагося въ Мадаве, такъ и перваго изда- 
шя его и объяснен1я О* 
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Институтъ, подучивъ И8в1^щен1е объ етой находк^Ь отъ гене- 
ральнаго консула въ Херусадим'Ё С. В. Арсеньева, вм'Ьст1Ь съ тФмъ 
инФдъ возможность судить о важномъ 8начен1И сд'бданнаго отврытхя 
на основав1и ФотограФическаго снимка съ плана мозаики, сд'Ьланнаго 
1ерод1аковомъ Блеопой. Кавъ скоро распространился слухъ о находк^Ь 
о. Клеопы, представитель доминиканскаго монастыря въ Херусалим^, 
ученый о. Лагранхъ, съ разр'Ьшешя патр1арх1И, изучалъ на м'Ьст1| 
остатки мозаики и результаты своихъ наблюдев1Й вапечаталъ въ 
богословскомъ журнал'Ь 1). 

Въ высшей степени важной задачей представлялось — воспро- 
извести Мадавскую мозаику ФотограФическимъ способомъ. Благодаря 
энергичнымъ м'Ьрамъ, принятымъ о. Жерме-Дюраномъ, эта задача 
оказалась исполненной. Вся площадь, покрытая мозаикой, передана 
въ 10 отд^Ьльныхъ снимкахъ, которые въ совершенств'^ воспроиз- 
водятъ мал1Ьйш1я подробности мозаики и устраняютъ всяк1я за- 
труднен1я по отношен1Ю къ чтенш м'Ьстныхъ именъ и геограФИ- 
ческихъ терминовъ, давая вм'ЬсгЪ съ тФмъ возможность составить 
точное понят1е о хронологш памятника. Въ ма'Ь ФОтограФи^еск1е 
снимки любезно были доставлены Институту при письм'Ь преосвя- 
щеннаго ЕпиФанхя арххелископа Торданскаго и о. Клеопы, причемъ 
послФдн1Й ув1^домляетъ о своемъ нам'Ьрен1Н снова отправиться въ 
Мадаву для дополнительны^ъ изслФдовашй. Въ настоящее время 
изученхе вновь открытаго памятника становится общедоступнымъ, 
благодаря недавно появившемуся въ Париже издан1Ю альбома съ 
12 Фотографическими картами, къ которому присоединено преди- 
слов1е и комментарШ о. Жерме-Дюрана '). Для полноты слФдуетъ 
сказать еще, что н'Ьсколько зам'Ьчашй о мозаик'Ь можно находить 
въ англ1Йскомъ издаши по изучен1Ю Палестины '). 

Возвращаемся къ самому памятнику. Еогда 1ерод1аконъ Клеопа 
въ первый разъ посЬтилъ греческую церковь, онъ зам^Ьтилъ какъ 
въ середин'Ь ея, такъ и въ правой сторон'Ё, части мозаичнаго пола, 
но до такой степени испорченнаго и залитаго цементомъ, что съ 
большимъ трудомъ можно было отличить мозаику отъ мусора и 
извести. Озаботившись расчисткой мФста и снятхемъ мусора, по- 
крывавшаго всю поверхность, онъ нашелъ, что полъ древней церк- 
ви представлялъ географическую, карту Сирш, Палестины и Египта^ 



') Кеуие В1Ъидае тигпа1;1опа1е, 1-ег атп! 1897, 1Ь 2. Ьа това1^ае Оёо- 
д^арЫ^ие Ае Мадата раг 1е0 В. К. Р. Р. К1ёорЪа8 в^ Ьадгап^^е. 

*) Ьа СаНе 1Iо8а!(^ае Ае ]11а(1аЪа. РаНз 1897. 1Га180п де 1а Воппе Ргевве. 

*) Ра1е8^1пе Ежр1огаШп Ропд. Шу 1897, р. 218. ТЬе ИААеЪа товахев. 
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изъ этой карты сохранялась лишь незначительная часть, остальное 
погибло безвозвратно. 

Чтобы судить объ отношен1и сохранившейся части къ погиб- 
шей, сл'Ьдовало бы точно опред-блить рази-бры прежней базилики и 
новой, о чемъ къ соакал'бнш трудно судить на основанхи появив- 
шихся досел'6 изв'Ьст1Й. По изиЪрен1Ю о. Клеопы, сохранившаяся 
часть карты им'Ьетъ около 18 квадр. метровъ, между т^иъ вакъ 
вся площадь, покрытая мозаикой, должна была занимать до 280 
квадр. метровъ, между гЬмъ о. Жерме-Дюранъ опред'Ьляетъ длину 
первоначальной карты въ 15 м. и ширину въ в— 7 м. Карта со- 
ставлена была прим'Ьнительно въ положен1ю церкви, отъ Востока 
къ Западу, такъ что Востокъ былъ для нея точкой отправлен1Я. 
Мадава должна была занимать центральное м'Ьсто^ передъ дверью 
алтаря. (Зохранившаяся часть карты начинается 1орданомъ и его 
устьемъ у Мертваго моря и продолжается до южной оконечности 
моря; по направлен1Ю къ Средиземному морю осталась небольшая 
часть Палестины, къ Востоку часть Моавитской области, причемъ 
погибла та часть, гд-Ь должна приходиться Мадава; уц'ЬлФла еще часть 
Палестины соседняя съ Египтомъ, пустыни и дельта Нила. Было 
бы напрасно искать здфсь математической точности въ указанхи 
разстоян1Й или нанесен1и всЬхъ географическихъ именъ, чт5 со- 
ставляетъ отличительную принадлежность нын'ёшнихъ картъ. Зд'Ьсь 
существенный интересъ представляетъ декоративное искусство. 
Мозаистъ особенное старанае прилагаетъ къ передач'^ св'Ьта и 
т^ней. Такъ, онъ съ неподражаемымъ ум'Ьньемъ передаетъ контрастъ 
между горой и долиной, избираетъ наибол^Ье подходящ1е цв-Ьта, 
чтобы обратить вниманхе на геограФическ1Я и 8тнограФИческ1я имена. 
Имена кол'Ёнъ" Израилевыхъ отмечены красными буквами, мен^Ье 
значительныя м'Ьстныя имена черными буквами по б'Ьлому Фону. 
Мертвое море и р'Ёки проложены волнообразными синеватыми жил- 
ками, въ Хордан'Ь изображены рыбы желтымъ и б'Ьлымъ цв-^Ьтонъ, 
въ Мертвомъ мор'Ь дв1Ь лодки. Въ пустыне за Торданомъ пальмы 
обозначаютъ оазисъ, тамъ же левъ^ пресл'ЬдующШ газель. Съ боль- 
шимъ искусствомъ также нам'Ьчены города. Это не есть только гео- 
графическая точка и названге, а ц'Ьлый планъ. Въ обозначен1И го- 
родовъ зам-Ьтно большое разнообразхе. Особенными подробностями 
въ работе отличаетея 1ерусалимъ. Двойной рядъ б'Ьлыхъ кубиковъ, 
окрашенныхъ желтой охрой, обозначаетъ улицу. Колоннада изъ 
бФлыхъ кубовъ на черномъ фон'Ь^ обыкновенно идущая параллельно 
улиц-Ь, обозначаетъ портикъ. Крыши обозначены розовой лентой и 
полосками кармина ; Фасады церквей лимоннаго цвЪта, двери и окна 
везд'Ё черный съ б^ой рамкой. Каждый городъ имФетъ свои харак 
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териыя особенности, вн'Ьшшй приэнакъ его — сижуэтъ стФнъ съ баш- 
нями, но большое разнообра31е въ исподнеши плана: обедиски въ 
Асвадон'Ь, Фонтаны въ Едевтеропол^Ь, большая улица съ базиликой 
въ Лидд'Ь — все это не случайный черты. Въ особенности заслужи- 
ваетъ внииан1я планъ Херусалима. Хотя на Фотографичеовихъ сним- 
вахъ не могли быть переданы вс^Ь цв-Ьта, но ясно, что лиши во- 
лоннъ обозначаютъ портики по направлен1Ю главныхъ улицъ. Та- 
кимъ образомъ, наибол'^Ье выразительной чертой плана является 
большая улица, сопровождаемая колоннадой и идущая отъ сЬвер- 
ныхъ воротъ къ южнымъ (отъ Дамасвскихъ къ Схонскимъ). Передъ 
сЬверными воротами находится вымощенная площадь и на ней 
колонна, откуда и назван1е воротъ ВаЬ-е1-АЬшои(1; означенная ко- 
лонна по всей в'Ьроятности представляла собой древяе-римск1Й вер- 
стовой столбъ. Отъ сФверныхъ же воротъ идетъ другая улица съ 
колоннадой по направлен1Ю къ Ю.-В. На середин'Ь она перес^Ькаетъ 
другую, идущую къ восточнымъ воротамъ и продолжается загЬмъ 
параллельно первой. Что касается городской стЬны, она хорошо 
сохранилась на С'Ьвер'Ь и Запад*Ь, но восточная и южная часть зна- 
чительно пострадала. Можно различать трое воротъ : с^Ьверныя, 
восточный и западный (или яффск1я). Между отд-бльными здан1ями, 
который на карт'Ь обозначены весьма выразительными чертами, 
можно съ в'Ькоторою в'Ьроятност1Ю узнавать древн'Ьйш1е храмы. 
Если справедливъ слухъ, что германское Палестинское общество взг 
нимается въ настоящее время изготовленхемъ рисунка мозаики, въ 
которомъ будутъ переданы и краски, то можно ожидать, что планъ 
Херусалима дастъ н^Ькоторыя основан1я и для разрФшен1я спецхаль- 
ныхъ и топографическихъ вопросовъ, наприм'Ьръ объ отношенхи бази- 
лики Константина къ г^н'Ьшнимъ зданхямъ, находящимся близъ Гроба 
Господня. Однимъ изъ главныхъ достоинствъ новаго памятника нужно 
признать обил1е чтев1Й. Имя каждаго колена Израилева изображено 
большими красными буквами и при немъ почти всегда библейское 
м^Ьсто, относящееся къ данному кол-Ьву. ВсЪ м'бстныя имена обо- 
значены двумя терминами : древнее назвате и народное, употребляв- 
шееся въ вФкъ составлен1Я карты. Въ сохранившейся части 
карты находится до 130 геограФическихъ и втнографическихь именъ. 
Книги Ветхаго Зав'Ьта и Ономастикъ Евсев1я служатъ наибол'Ье 
обывновеннымъ источникомъ для составленхя карты. 

Къ пятому или шестому в^^ку должна быть отнесена эта карта, 
пока еще нельзя высказаться съ ув^^ренностью. Такъ какъ по слу- 
хамъ, близъ церкви продолжаютъ находить скульптурные обломки 
и камни съ надписями, то нельзя терять надежды и на ташя на- 
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ходки, который могутъ дать божЬе точныя указашя ддя хроножогХк 
8Т0Г0 замФчательнаго памятника. 

Въ тодько-что появившейся книжк^Ь итадъянскаго журнал» 
Кпоуо Ви11е(;1шо А! АгсЬео1о§^1а сЬг18<;1апа (Аппо III, Хз 1 е 2, Кота 
1897) пом'Ьщена обширная статья СтеФенсона, посвященная зани- 
мающей насъ мозашгЬ. Зд'Ьсь находинъ попытку научной историко- 
литературной оц'Ьнки обширнаго иатерхала, даваенаго мозаикой. 
Въ общемъ авторъ такъ опредфдяетъ значенхе памятника (р. 99) : 
сМадавская мозаика представляетъ собой первый образецъ насто- 
ящей и въ соботвенномъ смысл<Ь слова географической карты, гра- 
фически изображенной на древнемъ памятнике; послФ Певтингеровой 
таблицы это есть наибол^Ье обширный хорограФическхй документъ, 
сохранивпийся отъ древности и решительно единственный въ сво- 
емъ род'Ь. Какъ памятникъ громадной важности, онъ долженъ под- 
вергнуться се]р10знымъ изслФдован1Ямъ со стороны ученыхъ какъ 
по отношешю къ его происхожденш и хронологхи, такъ и по связи 
съ древними картами Римекаго М1ра. Авторъ нашей карты, можетъ 
быть, им'Ьлъ подъ руками въ качестве образцовъ геограФичесшя 
карты, происходящ1Я отъ огЫ$ рШи$ Агриппы. Онъ не распола 
гаетъ своего матерхала по итинерархямъ, сл'Ьдуюпщмъ направлен1ю 
римскихъ дорогъ, но ооставляетъ карту земнаго шара въ истин- 
номъ смысл-Ь этого слова. ГеограФическхя и м'Ьстныя имена пред* 
ставдяютъ собой спецхальную работу лица, им'Ьвшаго ц^ью обо- 
значить главный мФста израильской исторхи и ея святынь съ при- 
соединенхемъ христханскихъ религхозныхъ памятниковъ. Для дости- 
жения этой ц-Ёли авторъ пользовался Ономастикомъ городовъ и 
мФстныхъ названШ священнаго писан1я, приводимыхъ у Евсев1я, 
изъ котораго много разъ приводитъ дословный выписки, но отъ ко- 
тораго часто и отступаетъ, сл1&дуя другимъ источникамъ или тра- 
дицш. Авторъ пользовался не только Евсевхемъ, но можетъ быть 
еще больше того парафрастомъ его, св. 1еронимомъ, выраженхя ко- 
тораго верЬдко предпочитаются имъевсевхевскимъ.» 



3. Вновь найденная куфическая надпись въ 1ерусалимЪ. 

По сообщешю о. 1ерод1акона Клеопы, близъ воротъ дома, при- 
надлежащаго Еоптъкому монастырю, и въ разстоянхи полутора ме- 
тровъ отъ северной ст'Ьны русской постройки, найденъ камень 
вышиной въ 1 м. 10 с. и такой же ширины съ куфической над- 
писью сл1Ьдующаго содержашя: «Во имя Бога всемилооерднаго и мило- 
стиваго изданъ высочайшШ приказъ его величества въ пользу охра- 
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нен1я сего ]гЬста покдоненхя и бдагоустроенхя его, и дабы никто изъ 
подданныхб (?) не вступадъ въ него ни за подашь (?), ни за что 
иное, и да будетъ не нарушенъ и соблоденъ этотъ привазъ>. 

Кто разум'Ьется зд'Ьсь подъ поддстщми ? коиу запрещается до- 
отупъ въ М'Ьсто повлонен1я, т. е. въ храиъ или иечеть? — По ин'Ьнш 
и'Ьстныхъ арабистовъ, выражнхе «зинатъ», которое передано у насъ 
словомъ подданные, обозначаетъ ииенно не мусульианина, а либо 
христ1анина, либо еврея. Въ арабскокъ словар'Ь Казиихрскаго вы- 
ражеше агл-иззимату товлуетоя : сеих дш зонхваеп^ <1е 1а рго^есЦоп, 
стало быть хриотхане и евреи ^). Но глубовШ интересъ вновь от- 
крытаго памятника, относящагося, какъ хожно полагать, во времени 
Саладина, состоитъ въ томъ, что вамень, на которомъ пзсЬчена 
надпись, вполн'Ь сходенъ съ т'Ьми, изъ воторыхъ построена древняя 
ст'^Ьна, находящаяся въ руссвой постройк^^. По всей В'Ьроятности, 
эта находва должа будетъ получить себ'^ объясненхе въ связи съ 
исторхей базиливи Еонстантина, о воторой была р'Ьчь въ настоя- 
щей внижв'Ь сИзвЪстхй». См. тавже объ этой надписи (РаХеа^ше 
Ехр1огаиоп БЧш(1, оск>Ьег 1897 р. 302). 



4. Библ10тека Александр1йской латр1ах1и. 

Институтомъ получено отъ Ивана БвсФевича Евсеева вратвое 
описак!10 патрхаршей библ10теви въ Каирф. Хотя описанхе это не 
есть плодъ систематичесваго и детальнаго изучешя вс11хъ воде- 
всовъ, входнщихъ въ ооставъ библхотеви, все же и б'Ьглый ихъ 
обзоръ достаточенъ для того, чтобы дать общее представленхе 
и озвавомить въ главныхъ чертахъ съ харавтеромъ всего руво- 
писнаго собрашя патраарххи. Тамъ же находится небольшой 
музей цервовныхъ д^^евностей, ивонъ, священныхъ сосудовъ и дру- 
гихъ предметовъ богсслужебваго обихода. И рувописное собран1е 
и музей вознивли ср/&внительно въ очень недавнее время. Музей, 
напр., не старше второй половины нын'ёшняго стол'Втгя*, рувопис- 
ное собрс^нхе древг1^е*, митрополитъ внвандсв1й Германъ связываетъ 
его воднивновен1е съ именемъ патрхарха АлевсандрШсваго Кирил- 
ла Лувариса^ воторый собиралъ рувописи въ Грецхи, Молдав1и, 
Серб1и, Болгар1и и другихъ странах^. Составленное тавимъ об- 
разомъ изъ случайныхъ пр1обрЬтен1Й, собранхе не можетъ от- 
личаться ц'Ьльност1Ю и по своему харавтеру не представляетъ 



*) За еооб1цев1е втихъ ев1Ьд%н1й Ияетитутъ првяоевтъ благодарность 
А. Д. Леввтекому. 
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особаго аначен1Я для изучен1Я сиецгально исторхи АлександрШ- 
ской церкви. ОфФицхальные документы на арабскомъ и грече- 
скоиъ явыкахъ, относящ1еся ко вреиени патрхарха Герасииа, да 
грамоты русскихъ царей къ ант10Х1Йскимъ и александрхйскимъ па- 
тр1архамъ, стоять одиноко въ этомъ собран1И среди массы руко- 
писей богослужебнаго и учительнаго содержан1я. Служебный минеи, 
евхолопи, ЖИТ1Я святыхъ, полемическая сочянен1я противъ Лати- 
нянъ (Варлаамъ) и мусульманъ составляютъ преобладающее боль- 
шинство. Изъ рукописей историческаго содержан1я слФдуетъ от- 
м'Ьтить Константина Манасси, Льва Мудраго и Кантакузина. Изъ 
древнихъ писателей первое м'Ьсто занимаетъ Аристотель, котораго 
им'Ьется н'Ьсколько рукописей. Отд'Ьлъ логики и грамматики пред- 
ставленъ довольно полно. Изъ области древней литературы есть 
рукопись АристоФана. Есть рукописи юридическхя, между прочимъ 
N0(11X7) Юстинхава. 

Спецхально для русской исторхи можетъ представлять инте- 
ресъ № 142 (9тор{а тт^с ^шатро^^с тшу Ршаашу ей т&у Хр(9тЬу. Къ со- 
жал-Ьвгю, вром'Ь этого краткаго 8аглав1я, о рукописи атой описанхе не 
даетъ никакихъ подробностей. Неизв'Ьстно также къ какому в'Ьку 
она относится. Авторъ ограничился однимъ общимъ зам'Ьчанхемъ, 
что большинство рукописей въ библ)отекФ, за исключенхемъ пере- 
численныхъ особо, поздняго времени ХУП^ХУШ в-Ька. 

Къ числу важн^Ьйшихъ привадлежатъ три пергаменный месяч- 
ный минеи за январь, май и ноябрь месяцы. Рукопись украшена 
великол'Ьпными мин1атюрами, представляющими изображенхя свя- 
тыхъ. Въ виду того, что рукопись 8та относится въ довольно 
(сравнительно) раннему времени (XII в.), минхатюры эти могутъ 
им'Ьть значен1е для исторхи визант1Йскаго искусства. 



5. Описан1е греческой рукописи, принадлежащей митрополиту 

Амасс1йскому. 

Высокопреосвяпденный Анеимъ, митрополитъ Амас1йск1Й, при- 
слалъ краткое описайте недавво прюбрФтенной имъ греческой ру- 
кописи в'Ька XIII— Х1У. 

Рукопись писана на пергаменте лучшаго качества. Первые 
10 листовъ сильно попорчены отъ времени, но еще читаются, но два 
посл'Ьднихъ уже совершенно нельзя разобрать. Середина рукопи- 
си (190 л.) сохранилась хорошо. Разм'Ьры листовъ съ полями 
0,23X0,16 м.; всФ листы въ одинъ столбецъ (0,18X0,12 м.) въ 27 
стровъ каждый. Оодержанхе рукописи ол1^дующее: 
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I. Подвигъ и мучеше св. великомученика Бвстаегя и веописты 
и чадъ ихъ Агап1я и веописта (25 л.) ^). 

П. Память (б77б(4У1]р1а) св. апостола и евангелиста 1оанна Бого- 
слова (12 л.) •). 

III. Память ев апостола вомы (7 л.) '). 

IV. Жит1е св. Пелагш, подвизавшейся въ Ант10Х1и (л. в) ^). 

V. Память св. апостола и евангелиста Луки (л. 6) ^). 

VI. Мучев1е св. великомученика Димитр1я (л. в)'). 

УП. Жит1е и подвиги иже во св. отца нашего Мартина, епи- 
скопа Констанщи въ Галл1и (л. 12) ^). 

УШ. Память св. апостола Филиппа (л. 5) % 

IX. Мучен1е великомученицы христовой Екатерины (л. 10) '). 

X. Исих1я, пресвитера 1ерусалимскаго, похвала св. апостолу 
Андрею (л. 5) »°). 

XI. Жит1е, д'Ьян1Я и краткое сказанхе о чудесахъ Николая, 
архгепископа Мирлик1Йскаго, составлено Симеономъ Магистромъ 
и логоеетомъ дрома (л. 19) >0* 



') Начало, «Тра'ГауоО та Рш(1а^шу ох^шра Ытюухо^ хл\ т^( Е^^саХсх']^ Хбтот]; т^^у 
о1хо»^(щч каоам ктЬра^юиаг^^^ ЕОатаО(0( о |А^уа( 5р^а1У той отратко'пхшу 1уушрС^8то хата- 
Х^усиу, ПХах1ба^ то Т1)У(хаита хаХо6(1БУ0(» (^бХХа 25). 

*) «'От1 (х^ тсоХЬтшу оууАшу к^{<1щхш^ Мрь}т^ жл\ 0Т1 оиубтЬу аОтш (1гс' ехкСу^цу 
б\а1 ха1 тобтшу ^^^с 1атауа1 (хоХХоу [аЬ оЗу от1 ха1 веЬу (^.I(А1{аааОа^ 86увега1» (^^ХХа 12) 

') «П^Ха1 [А^у то; хат& у^у В^атрс^ас аУ1^УТЕс о1 сЬс^тсоХо! ха1 т^у Ьл* оироу^у 1ир1- 
О^оутЕс то({ 7§ аас^^а $е$о.)Х<1>(А^оч т^^у еХсиОерСау ^х^ри^оу Оа6|Аа91 зеро; ас1>т9]р(ау 1х кХА- 
УТ)С вуО^оУТс; ха1 то» ^рр-ахср Т7]( 1С10Тбси( 2(П10т(ау уоообаа; ^м-^а^ 2(о|1КУО'...» (^бХХа 7). 

*) <Гиуа1х(ау аргс^^у т^( тшу сЬ^бршу оОбЬ а1соХб190бТ9ау каа1 б1б^1^уа1 ХиостеХк; 
ха! Ш9А1|А0У...> (^бХХа 6). 

*) «Е? ха1 бсха^оо [ау1{(1.У2^ К*^* ^Т^ш{д.б1>у тсХ|Г(И)а1 Оси$( Т(( Зпп^р ха*. оо^( та 0?Га 
уорюОисц л^а7)У Зра тш аасоахбУлл аиукасугрсЕТу г.роа^7Л1 т^ч сц^(1(ау...» (^бХХа 6). 

') <Е1)(е {1|у та Рсо{Аа{шу охт^тстра Иа(1{11аУ0{ 6 'Ерхо^Хю; 9соХ1*( хат& )^р1ат1ау(иу 
яу^оуу тб жаХ 9€р^Н^сV0(, е^^шХсх?!; (I тсХ^ут); т^у бя* одрауЬу 5лааау 2х^Хипт1 у^<ро^...» 
(^бАХа 6). 

^) «Ката то\>( ха(рои( ГратюуоО ха1 ООаХсуттауоЗ тшу аОтохраторшу Рш(11)С аиу^рт] 
аиуаОроюО^уак апЕ1роу 1сХ1}0ос Рарр^ршу...» (9^ХХа 12). 

*) <*0 той веои вЕО{ Хоуо( в1{$10С шу та> 7сатр1 ха\ 5;^роуос шу еТХьто ха) хаб' 11)(д.а( 
усу^аОа! 7:отк ха1 ЬкЬ ^роушу бХОеГу Вга то тт}^ ^(ХЕТ^ро^с ^ХЬ^\1Л грх^^ьу^. , . » (^йХХа 5). 

*) «Той 1:арос^6\ком ха\ ааЕ^Еат^тои Иа^ЕУТ^ои тираууоиуто; т^^у раа1Хс(ау ^ [Ао^ор^ тшу 
Е^^Хсоу пХ^ут] ха! рВеХира карV^^а{а^ 1я^ти^ЕУ...» (^иХХа 10). 

*•) «ХЛтпу? 1^{ха{ атоотоХис^^ ярЬ; «аУ15уир1У {Оро(91^ о^Хту5,^^5у 1/^ХхсиасУ о Хри 
отЬс 99^Р? '^^? отаирш, 5х(аоуГ Т'о Е{^а^|Х(ь>, пмрХ та> дуе^^аотц аахо?( ссяеГу Оаррш лаХасзГ 
ха1 у^зВса^х)] ^аХхг^аа{1ЕУ0(...» (^бХХа 5). 

*^) €^0^07 т( "/(^ог^^ка ^соур«9<«>у у(11р тиЛ 2(1У^ {аЬ (А1(А1{9аоОа1 т^у аХ1{0|ШУ, биу^ 8к 
Тшу крау(А^Т(иУ <уар^ 9сроо0^уа1 тЗ^ о^р1роХа...» (^^ХХа 19). 
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ХТГ. Мучеше св. Луши (л. 4) *•). 

ХШ. Иже во святыхъ отца нашего Васил1Я арххепископа 
Кессар1и Каппадоюйской поученхе на Рождество Христово (л. 6) ^'). 

XIV. Тоанна Златоуста похвала первому ченику Стефану (л. 3 **). 

XV. Иже во св. отца нашего Василгя чудо о жен'Ь, написав- 
шей гр-^^хи свои на харт1и (л. 3) '^). 

XVI. О 1осиФ'Ь евре'Ь врач'Ь (л. 3) *^). 

XVII. Книга иже во св. отца нашего Сильвестра, папы Рии- 
скаго, о Константине боголюбезнМшемъ цар'Ь (л. 7) 1^). 

XVIII. Иже во св. отца нашего 1оанна арх1епископа Кон- 
стант. Златоуста слово на Богоявленге (л. 8) ^^). 

XIX. Его же слово о мытарЪ и Фарисее (л. 5) ^^). 

XX. Его же толковав1е на притчу о десяти драхмахъ, о 

блуДНОМЪ СЫН'Ь и о П0К0ЯН1И (л. 3) ^). 



**) с Та ти>у (харт^ршу 81д( Хрютои орютсб^хат^ т€ ха! тролаис оО (1.^уоу тшу ^^^о- 
О^у т^ртсоио! тд(с &хо&с В19)']^об{1бУа...» (^бХХа 4). 

"} «Хрюгои 1^^уу1291( 4{д.Ь осхсСа хт прс^^ти) ха1 (д{а «Отои ту^с ве^П]1о^ окозп) Т1- 
|х^о6о1, {хоХХоу 51 ха1 таГ; еОуо^спс ^(лшу [Д.^ 1^з]111у 1x6 суа {1Г|$к этоХилрауроУбГу |]сгс^(о(1.еу* 
отюи у^р оО ХР^У0( оОх а?шу 1р1са{геиа&у^ од тр^о( |]С1У0бГтаи..> (^бХХа 6). 

**) €П^С( [лЬ о\ тшу (лартбрсоу аушус; ^«{бо^оь ха1 баи^л^^БТш $^ хоугох^ои ^ 
Т(оУ $1ха{(1>у аОХ7)91(, аХХ* оз:ои то псрфХбЛтоу 5у€та1 Ххб^ауои той лрсото{1^ртирос ох^Вюу ^ 
&^ыу/о^ -{Хюсоа 1сро( б09^(1.{ау &^бтаи..» (^иХХа 3}. 

'*) сГиУ1^ 6^ Т1( пХобтш ха1 Е0уЕУЕ(7 хо[1шаа ха1 х^ Хо1Лу|[ той {АДта(о\> ^(с» тобтои 
6з;7]рЕа^а л^утшу бтсЕрорОЕита )(^9]рЕ{ау а1ли1^о\к(гц сЬсреяшс еЬсЕ)(р1{9ато тт^ 1^оиа(9 . • . > 
(уШа 3). 

&{1а ха! ябр19ау^« б7сарз(^<оу еу т>) толбт]] 2я1ат1^|л») йхрву 51^ууша1У хех-П2(1^уо( бгЗк тйу в^1у- 
^(оу шотс 1сро'^1У&>ахс1У аа^а1к(ог лро тр^шу ха1 зс^уте ;^р.ЕршУ то1*; [^^XXоVта( хшу таиОа (и- 
0{<гсааОа1 борбршу... (^бХХа 3). 

1^) «*0 :^{х^Т€ро( (91ор101^ра9ос Еио^^юс оюду^ха тт^у 1ххХ|]а1а9Т1Х^у 1атор^у аиУб^'р^- 
фото, ЕХЕГуа бк зсарАЕ1(|«ЕУ, &1Ер ЕУ 1аГ( 1атор^1; хоста лХото;, таита $к аиу^ра^'СУ, &кшр 
Ьлй\>лха ЫрЛг/(Ьг^оом |у Р(и(17]...» (^^ХХа 7). 

*•) €П^утЕ( {гЬ 1^р1Ем; ^у б00и[1{а т<(«роу, Е]^(о 8к 1у ^86у7) [л^уог отау уар е^^ то л^- 
Хауо5 атгСосо тоито тЬ яУЕи[1ат1хоу ха1 тоу 511Е1роУ т^5 1ххХ7]а{а5 вЕ^ош)ла1 яХоитоу, вТта Хо 
у1ао{Аа1 0Т1 т^с Ьрт^д ларЕХОоио>}{ ха1 тЬ яХ^во; ^^\^ш>^ тоито яйЛсу 4козпэ815аа1 8вЬ1У0|дл1 ха! 
дбиушр1аи..> (фбХХа 8). 

") «01 7и5рр<обЕУ тои« ХЕ1{1йуа« Обаай^{хвУ01 Я01х{Х1)у ^^^у рХбсоиог тшу М^ы^^ т^у 
ТЕрлуоп]та» (^иХХа б). 

*") «11<0^1У о1 хЛяо1 той Хр1»тои еЬсабатш? тЬ Уа{ха т1)? ауйЬо)« лоУтахо^З рХатс4- 
уоиа!, я4Х1У ^ той веои Ха|Х11а8оихо« ао^йх 5фава Хи^^су Хр1атои ха1 йя! т^|у Хи^У^ау той 
отаирои {тс^ОЕ'юа лоаау п^у оЫои[^^у1^у Ц^8о^xв^ Щ^ сОо^р«1ау...> (^^ХХа 3). 
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XXI. Евсев1я ариеписвопа о второиъ пришествш Господа 
нашего 1исуса Христа (д. 3) •О- 

ХХП. 1оанна Златоуста слово объ Адам'Ь и ^ёвЬ (л. 3) ''). 

XXIII. Симеона магистра и логоеета слово о чуд-Ь, сотворен- 
номъ иконою Спасителя въ Клодез'б великой церкви, о патрик11Ь 
и христолюбивомъ нотарх'Ь (л. в) ^*). 

XXIV. БпиФан1я, епископа Кипрскаго, слово въ день Вахй (л .6) *^). 

XXV. Евсев1я епископа слово о дьявол'Ь, ад'Ь и крест'Ь въ в<'- 
ликую пятницу (л. 7) '•). 

XXVI. Св. Григорхя Наз1анзина богослова слово въ пасху 
(л, 3) ••). 

XXVII. 1оанна Златоуста слово на Вознесете (л. 3) '^). 

XXVIII. Св. 1оанна Златоуста слово о святой Параскев'Ь '®). 



6. Северная БолгарЁя. 

Село Типченица. Около села Типченицы у подножхя горы Кре- 
што досел'б сохраняются развалины старинной церкви или монастыря, 
какъ говорятъ м'Ьстные жители, указывающхе границы земель, н-Ь- 
когда принадлежащихъ иноческой обители. Сама церковь была не 
велика : 14,40 длины 6,10 ширины. Ст'Ьны ея были построены изъ 
м'Ьстнаго известковаго сЬроватаго камня, теперь въ значительной 
степени выв'Ьтрившагося. Толщина ихъ была 1,28. Изъ архи- 



'^) «М^та х^^у ау^Х1]ф1У тоО Кирзой е{( тоЬс оОрауо1*( ха1 хшу (Аа07]та:>у апмС^бмхоу* 
хол 9шу^; Хб^о6от)( : О^тос 6 '17}(1ои( 6 ог/аХ7]фО&1( Зк^' ^1\кИоч оЪхо^ еХЕ^оетаи оу х^коч 
Юв^оаобб аОхоу 1сорсио(&суоу е?( хоу оСрауоу...» (^^ХХа 3). 

*') «'Нхо6аа|лбУ архбо;, ауа7П)Хо1, хЧ« ве(в{ ТР*?^? ^** Мо!>иа^а)5Хбуо6а1]{...» (9'^^. 3). 

*') сООбЬ оохш( Еи9ра{уЕ(У оТ$е фи)^7]У осу$рО{ ^^^^^^^^ ^ ^р'^он Веоо ларабо^ш; хо} 
^(ха ея1ХсХЕо6^л..> (^бХХа в). 

^*) «ХаТре о^о^ро, Ой^^ахЕр Зшу, х^рлои ха1 «-у^ХХои кааа :^ 1ххХ7]в^а хои всои, (бои 
^^ор о ^оХсХе!); аои тсро^ ак Ы кшХои, шспсср ея! Ороуои ха01{(1ЕУО{ ер^Ехас...» (9иХХа 6}. 

^') «Т7]( ^Ок$ бтсоа^^^аеы; 01{(ироу роиХо{Х€Оа хо х.Р'^С а7а>1:)?]ршаа1^ ауатст^хо^ |лои, 
ха\ ^г^ть} лои x^V^ ха) ха хсоу Хоушу 1о^ра1(((1л\11Ы,.,ь (^^ХХа 7). 

*•) €'Ауа«ваЕ««>? ^(хфа ха1 {^ арх.^ ^Е51а ха! Ха{АприуОш{ЛЕУ хуГ з;«У11}уйр11 х«1 осХХ^^Хои; 
7ир1Яхо^ш{хв6а. . . » (9^ХХа 3). 

'') «Фа1$р0У р^у хо хЧ{ ЕххХ7)о{а( О^ахроу оО уДсохв хоГ; ауОршло1С !орха^о{1бУоу 
{х^хаюу, алХ& асроброу хш Вш^Хш хЬу Ор^уоу* ^Х('ки уоер ауш х^у х^хш усхроу &уаахаа1{10У 
^^ау...» («рбХХв 3). 

^} сКаХш^ Е?1Беу о К^рю;, ох1 хо оорх^оу (Аои еХа^рбу 2аХ1У* яоТоу уоср р^ро^...» 
(^уХХа 4). 
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тектурныхъ у крашенгй сохранились тодыю четыре капители изъ с11ро- 
вато-зеленоватаго каиня, обд^^ланнын въ узоръ въ вид'Ь угольнивовъ. 

На кааителяхъ были кресты, I I Высота капителей 25 с, ши- 
им*ющ1в сл-Ьдующую Форму — I |— ^ рина по верху 29, а по Д1а- 

иетру 18 с. Сохранился также столбъ, на которомъ лежала доска 
престола; для этой ц'Ьли быль употребленъ обыкновенный римск1Й 
алтарь, на которомъ однако, никакой надписи не нашлось. Планъ 
церкви былъ не замысловатый; обыкновенный продолговатый четыре- 
угольникъ, восточная сторона котораго выгибалась ц'Ьлнкомъ въ 
апсиду; четыреуголышкъ этотъ д'ёлнлся поперечныии ст'Ьнами на 
три части. Типъ, очень распространенный въ виду своей неслож- 
ности и дешевизны. Недалеко отъ церкви въ западномъ направле- 
ши находятся остатки четыреугольной комнаты. Кладка ст'Ьнъ и 
камень, употребленный на постройку, так1е же, вакъ и въ самой 
церкви. Длина комнаты 4,75, ширина 3,52^ высота, которую мож- 
но изм-Ьрить, 1 метръ-, добраться до пола оказалось невозможнымъ, 
до того онъ засыпанъ листьями, сучьями и землей. Крестьяне го- 
ворить, что наносный слой, его покрывающхй, достигаетъ 30 чет- 
вертей. 

Въ в'Ьсколькихъ шагахъ отъ церки на востокъ видны остат- 
ки аг1асмы съ источникомъ прекрасной ключевой воды. Агхас- 
ма, равно какъ и самая церковь, по м'Ьстнымъ предан1ямъ была 
посвящена св. Николаю. 

Дальше на гор-Ь Крешто явные сл'Ьды различныхъ древнихъ 
построекъ, вероятно болгарскихъ, если судить по продолговатому 
кр'Ьпкому и чрезвычайно толстому кирпичу. Есть также курганъ, 
весь обросш1й кустарниками и деревьями. М1}стные жители назы- 
ваютъ его курганомъ св. Ил1И. 

Не вдалек Ь отъ той же церкки находится гора св. Петра, господ- 
ствующая надъ селомъ Типченицей. На об'Ьихъ ея вершинахъ на- 
ходятся остатки древнихъ строен1Й. На первой, бол'^Ье низкой, была 
н'Ькогда христганская церковь, воздвигнутая по совершенно такому 
же плану, какъ и церковь, описанная выше, только н'ёсколько боль- 
шихъ размФровъ 19X9^ разстоянхе между внутренними перебор- 
ками 8, в и 5 метровъ. Матерхаломъ постройки былъ м'Ьстный сЬ. 
рый камень. Сохранилась церковь очень плохо-, остатки ст'Ьнъ едва 
выступаютъ надъ поверхностью земли. Церковь, какъ говорятъ 
старожилы, была посвящена св. ап. Петру. 

Всю другую вершину той-же горы занимало древнее укр^Ьпле- 
нхе, опять таки болгарское, изъ тяжелов^Ьснаго кирпича и изъ М'Ь- 
стваго плохо обтесаннаго камня. Кр'Ьпость въ настоящее время до 
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того разрушена, что стЬвы виднеются только и'Ьстами, да и то едва 
возвышаясь надъ поверхностью зеыи^ возстановить по этимъ не- 
значитедьнынъ остатваиъ полный планъ увр'Ьпден1Я врядъ ли бу- 
детъ когда-нибудь возможно. 

По м^Ьстному предашю, эта кр-Ьпость когдатто осаждалась 
непрхятелемъ. Длилась осада ц<Ьлые месяцы и все безплодно. 
Осажденные въ изобилхи были снабжены припасами, а вода къ 
нимъ была проведена подъ землею съ горы Крешто. Тщетно исвалъ 
непр1ятель, откуда осажденные берутъ воду, и искалъ напрасно, 
пока наконецъ ему не пришла на помощь своимъ сов'Ьтомъ одна 
женщина, с Возьмите, сказала она, коня, кормите его и держите 
около кр'Ьпости. Отнюдь не пойте только его, онъ самъ тогда на 
трет1Й день найдетъ воду». Непр1ятель такъ и поступилъ; сов'Ьтъ 
женщины оправдался ; вонь на трет1Й день ударилъ копытомъ о 
землю, изъ подъ нея брызнула вода; тутъ какъ разъ проходилъ 
подземный водопроводъ. Непрхятель его перекопалъ и вр'Ьпость при- 
нуждена была сдаться. 

Зам'бчательно, что повидимому въ болгарскоиъ народномъ пре- 
дан1И мотивъ атотъ очень распространенъ. Совершенно такой-же 
разск&зъ я слышалъ про взят1е Филиппопольской цитадехи турками. 
Конь въ данномъ случа'Ь зам'Ьняется только муломъ. 

Братца, По разсказамъ старожила Братцы беодораки Димпт- 
р1ева, перваго собирателя и любителя болгарской старины, своими 
коллекщями обогатившаго молодой СофШсшй музей^ — какъ самый 
городъ, такъ и его окрестности въ особенности богаты рукописями. 
Действительно, у г-на Димитрхева еще и теперь сохраняется пять 
листовъ болгарскаго евангел1я, подъ славянскимъ текстомъ котораго 
виденъ второй текстъ, греческ1Й. Судя по проступающимъ м-Ьстами 
отд'Ьльнымъ буквамъ и словамъ, текстъ этотъ можетъ относиться 
къ в'Ьку X— XI. ЗагЬмъ у разныхъ м'Ьстныхъ жителей встр'Ьчается 
ц-Ьлый рядъ рукописей, часть которыхъ мн'Ь удалось вид'Ьть. Въ 
особенности любопытна одна, хотя и очень поздняя*, она предста- 
вляетъ изъ себя н'Ьчто въ род^ Скиеской Истор1и Лызлова. Писана 
она по русски, хотя и въ Болгархи, какъ о томъ свид'Ьтельствуютъ 
весьма ннтересныя приписки о событ1яхъ болгарской жизни, оста' 
вавшихся еще въ памяти писавшаго. Отдаленный же событхя бол- 
гарской исторхи аанимаютъ лишь самое незначительное мФсто, при- 
мыкая къ изложен1Ю истор1и Ви8ант1Йской, да и то в'Ькоторыя 
имена болгарскгя исковерканы до неузнаваемости. Главный центръ 
пов'Ьствованхя весьма обширнаго по объему (рукопись мелкаго письма 
ХУШ в. занимаетъ цФлый томъ, 1п ГоИо) лежитъ въ исторхи русской 
и особенно въ разоказА о Лжедмитрхи, причемъ приводится ц^ый 
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рядъ его укааовъ и граиотъ. Къ сока^гЬн^ю объеиъ рукописи и крат- 
кость вреиени, которое она находилась у меня въ рукахъ, препят- 
ствуетъ дать объ этой рукописи св'ЬдФнгя бол'Ье точныя. 

При Соборной церкви въ ризниц'Ь хранится ц-Ьдый рядъ бо- 
гослужебныхъ книгъ, утвари и священныхъ одеждъ, въ своей со- 
вокупности представляющихъ значительный интересъ для истор1И 
Болгарш и болгарскаго искусства. ВсЬ предметы приблизительно 
относятся къ одной и той-же эпох'Ь, (началу ХУН в.) и веб содержатъ 
имена мастеровъ и жертвователей, мФсто своего, изготовлешя и м'Ьсто 
назначешя, иногда даже даютъ отм'Ьтку современныхъ историче- 
скихъ событШ, являясь какъ бы вотивными приношешями. 

Къ 1612 году относится рукописное Евангел1е,разм'Ьромъ 31X21, 
содержащее изображенхе четырехъ евангелистовъ на отд'Ьльныхъ стра- 
ницахъ передъ зачаломъ каждаго евангел1я. Бвангелхе въ серебря- 
номъ, золоченномъ, украшенномъ барельефами, оклад'Ъ. Надпись на 
граняхъ переплета даетъ имя мастера. сОковасе С1Я душеспасна 
книга отъ быт1я въ л'Ьто 7120, майсторъ Никола Ипала отъ и^^ста 
Кипоровацъ, монастырь Черепышъ, храиъ святаго Воздвижен1Я 
Честнаго и животворящего креста^ изволенхемъ Отца, посп'Ьше- 
шемъ Сына и совершешемъ св. Духа. Поиени Господи Ктитора Храма 
сего въ царств'Ь твоемъ. Помени Господи херомонаха игумна Бого- 
слова». Окладъ тисненный, затФиъ чеканенный отъ руки — онъ со- 
храняетъ отдаленное сходство съ Внзант1йскими диптихами въ ра- 
сположен1и сюжетовъ и обнаруживаетъ близкое сходство съ ико- 
нами, сохраняющимися на Кавказ'1^, въ Гру31И, равно какъ съ из- 
В'Ёстной иконой Богородицы Троице-Серг1евой Лавры. Икона Стро- 
ганова можетъ быть считаема прототипомъ настоящаго оклада. 
Широкая полоса бордюра разбита на маленьк1е четыреугольники, 
и внутри каждаго находится Фигура*, центральный квадратъ раз- 
битъ на ДБ-Ь части, внутри каждой находится отд'Ьльная евангель- 
ская сцена или праздникъ. (Грубая работа тёмъ не менФе пред- 
ставляется весьма кропотливой). Фоны изукрашены пестрыиъ ор- 
наментомъ ; тамъ, гд'Ь н'бтъ орнамента, фонъ покрытъ точками. Въ 
пестрот'Ь зам'Ьтны сл-Ьды восточной орнаментацш. Выборъ сюже- 
товъ весьма обыкновенный. На одной доск«ё изображено Благов*!!- 
щен1е съ веретеномъ. Св, Духъ въ вид* голубя слетаетъ въ луч*. 
Богородица стоитъ. Между ней и Архангеломъ маленькая Виелеем- 
ская церковь Благов*щен1я. Иодъ этой сценой Воздвижеше Че* 
стнаго Креста. Епископъ, сидя на кресл*, держитъ въ рукахъ боль- 
шой восьмиконечный крестъ, по сторонамъ его два молодыхъ Д1а- 
кона держатъ св*чи. Ниже свв. Константинъ и Елена стоятъ въ 
моленш ко Кресту. Сзади Елены три жены — ея овита, сзади Констан- 
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тина д1аконъ, кадящхй кац'Ьей, и молодая Фигура въ царсвомъ одФянхи, 
иояетъ быть, его сынъ. Мужсв1Я Фигуры изображены направо, жены 
налево. Задн1Й планъ зявятъ здашяии шаблонно византхйскаго 
башнеподобнаго типа. По бордюру изображены св. мученики и муче- 
ницы (ЕвстаеШ, АвксентШ, Евген1Й, Мардархй, Орестъ (?), пророки 
Ааронъ, Моисей, Давидъ, Соломонъ, Исахя, Захар1я, Малаххя, 1е- 
зек1иль, Елисей, Илья, Дан1илъ, Аввакумъ), внизу Улита, Кирхакъ, 
МавархЙ, 9нохр1Й=Онуфр1Й, Варлаамъ. 

На другой врышк*]^ Воскресеше Христово подъ видомъ Сошеств1я 
во адъ, а ниже Распят1е съ адамовой головой, молящейся Богоро- 
дицей и плачущимъ 1оанномъ. По барьеру по угламъ четыре Еван- 
гелиста^ пишущ1е евангел1е, вверху между двумя евангелистами Де- 
исусъ, въ остальныхъ ввадратахъ 12 апостоловъ и три святителя 
Восточной церкви: Григорхй Богословъ, Васил1Й Велив1Й и 1оаннъ 
Златоустъ. 

Тому же мастеру Нивол^Ь Ипалу изъ Кипороваца принадле- 
житъ врестъ, изготовленный имъ въ 1611 году, вакъ о томъ сви- 
дфтельствуетъ надпись позволяющая думать, что крестъ былъ вотив- 
ный с Почесе сей божественный крестъ въ л'бто 7119, април1Я день 
4 во время боголюбиваго арх1епископа кира Гаврхила. Оковаго май- 
сторъ Никола Ипала отъ м'бста Кипоровацъ въ монастырь глаго- 
лемомъ Икасив'Ьч'Ь, храмъ св. 1оавнъ Богословъ; то время изыдоша 
прузы (саранча) имъ же н'Ьсть числа и поядоша весь плодъ зем- 
ляной». 

На верху вругомъ яблока : <сему честному кресту настоятель 
бысть папа Серг1е в'Ьчна му память >• 

Запрестольный крестъ, серебрявный, вызолоченный, вверху 
украшенъизображенхемьпятикупольной церкви съ Святымъ Духомъ 
въ крест'Ь. По сторонамъ перекрест1Я два здан1я въ вид^ ротонды. 
Это три ларчика для хранен1я мощей. Въ крестЬ вставлены дере- 
вянныя р-Ьзныя иконки, изображающая 12 праздниковъ. Р-Ьзьба напо- 
минаетъ русскую р-бзьбу на дерев*!). Украшенхя по сторонамъ 
напомвнаютъ поздн1Я турецкая украшен1Я, на гривахъ и бордюрахъ 
употреблена скань, а по ч^ллыъ львовъ изображены по дереву 
святители, пророки^ мученики и апостолы. Пьедесталъ украшенъ 
разводами тяжелаго птал1янскаго барокко, столь употребительнаго 
въ Росс1и въ это время. Соединен1е разнообразныхъ стилей является 
характернымъ для креста. 

Въ той же ризниц'Ё хранится тканая плащаница 1623 года, 
какъ о томъ гласитъ надпись, кругомъ вытканная между символи- 
ческимъ изображен1емъ евангелиста Марка и БлаговЬщешя : «Нифонъ 
херомонахъ, Василхй херомонахъ ктиторъ» и справа между Богоро- 

2 



I 



I 



18 Хроника. 

дицей и изображешемъ евангелиста Луки свъ лФтоЗРЛА». Боковую 
кайиу занимаетъ с Благообразный 1осифъ 

Христосъ изображенъ лежащимъ на илат^Ь. Голова его покоится 
на колЪняхъ Богородицы, которая его оплакиваетъ. По сторонанъ 
двЪ жены, одна изъ нихъ рветъ на себФ волосы и поднинаетъ 
руку вверхъ. 1оаннъ (юный) лобызаетъ раны Христа. 1осифъ 
Аримаеейск1Й обвиваетъ его т^^ло платомъ, а Никодииъ сидитъ 
сзади, приложивъ руку къ щек'Ь и илача. Дв1Ь Магдалины и Ангелы 
съ рипидами. Херувимы и Серафииы окружаютъ ложе. Внизу Бла- 
гов-Ьщеше и тронъ (Сшнъ), по углаиъ четыре евангелиста. Инте- 
ресъ такихъ композиц1Й заключается въ тоиъ, что он-Ь реально 
аередаютъ сиыслъ плачей Богородицы, въ то время вакъ на запад'Ь 
появляется съ XIV в'Ька иная комаозиц1я, представляющая Хряста, 
стоящаго во гроб'Ь, мертваго, повазывающаго свои раны, им'Ьющаго 
открытые глаза и оплакиваемаго ангелами, Магдалинами, 1осифомъ 
Аримаеейскимъ и Ниводимомъ. 

Въ такомъ же тип'Ь энитрахиль, хранящаяся въ той же 
ризнице и относящаяся къ 1613 году, какъ о томъ свид'Ьтедьст- 
вуетъ вытканная на ней надпись свъ лЪто 7121 м'Ьсяца мая 28 
пр'Ьзъ рукою Тома и настоян1емъ». 

Совокупность втихъ вещей, весьма интересная для характерис- 
тики С0СТ0ЯН1Я болгаръ подъ турецкою властью и свид-Ьтельствующая 
о томъ, что жизнь народа духовная и художественная не заглохла 
окончательно и въ ату эпоху и находила 006*6 посильное выражеше 
въ производств']^ предметовъ для удовлетворенхя церковныхъ по- 
требностей, увеличивается еще ц'Ьлымъ рядомъ богослужебныхъ 
рукописей, и различныхъ вещей, составлявшихъ уврашен1е М'Ьст- 
ныхъ ризницъ. Изъ нихъ укажу на евангел1е, содержащее сл'Ь- 
дующую любопытную приписку: Изволен1емъ Отца и посп'Ьшенгемъ 
Сына и совершен1емъ святаго Духа. Аминь. Настоян1еиъ духовника 
Варлаама исписалъ азъ многогр'Ьшный и посл^Ьдшй во священно 
иноц'Ьхъ 1еромонахъ Дан1илъ С1е рядовное евангел1е въ монастырь 
храма св. и живоначальныя Троицы близъ града Вратца и купи его 
монахъ Макархе за Х1л1аду аспры и приложи его въ той монастырь 
св. Троицу, да работа за иегова душу и кой ще извади отъзд'Ь, да 
е проклятъ отъ Бога въ л'Ьто 7124. Тогда бысть кругъ солнцу 12, 
а луна 18, знаменно слово 10, при цара турскаго султанъ Ахметъ. 
Въ то л'Ёто быстъ гладъ великъ въ Загорь'Ь*, тогда бысть митро- 
политъ Тырнову граду Киръ Гаврхилъ. Молю вы отцы и братхе, 
кои четете С1Ю книгу, или приписываете, ид'Ьже аще обр'Ьтется 
погр-Ьшно, вы же любви ради Христовой исправляйте, а не кляните, 
и васъ Богъ да спасетъ во царствш своемъ. «Аминь». 
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Пещерныя церкви. Въ Болгарш встр^Ьчаются довольно часто 
псщерныя церкви. Обыкновенно он'Ь ютятся гд'Ь нибудь въ горахъ 
на значительной высоте вдали отъ населенныхъ м-Ьсть. Ихъ уединен- 
ность, трудность къ нинъ доступа охраняла селившихся таиъ иона- 
ховъ отъ житейскихъ опасностей и треволненШ. Турецкхя гонешя 
еще болФе способствовали уиноженхю числа такихъ церквей; въ на- 
стоящее время большинство ихъ заброшено и приходитъ въ посте- 
пенный упадокъ и разрушенхе. 

Такая именно церковь — монастырь находится на гор^Ь Липи 
въ часЁ «бзды отъ Вратца по направлен1Ю къ Берковецу. По раз- 
сказамъ м'Ьстныхъ старожиловъ воздвигну тъ онъ былъ во имя св. 
1оанна Рыльскаго. Громадная, пространная пещера, метровъ 40 
вышиною, 30 шир. 19,80 глуб., служила мФстомъ молитвенныхъ 
собран1Й монастырской братхи. Небольшая церковь стоитъ недалеко 
отъ пещеры, на площадк-Ь, образуемой тФмъ же выступомъ 
горы. 

На скалахъ въ пещер'Ь сохранился рядъ фресокъ, представля- 
ЮЩ1Й различные сюжеты въ четырехъ ввадратахъ. 

Сами фрески до такой степени попорчены отъ д^Ьйствхя вре- 
мени и турецкихъ пуль, къ тому же онФ расположены на столь 
значительной высоте, что въ точности трудно опред'Ьлить, каковы 
были эти сюжеты. Несомненно одно, что композищя очень сложная, 
хотя въ работавшемъ не обличаетъ особаго искусства. Сохра- 
нившаяся на нихъ надпись, изъ которой съ большимъ трудомъ 
удалось только опред-блить дату, свидетельству етъ объ ихъ позд- 
немъ происхожден1и (ХУШ в^къ), но оне, равно какъ видн^ю- 
щгеся правее отъ нихъ лики Спасителя и одного изъ евангели- 
стовъ, нарисованные на месте двухъ квадратовъ, также содержав- 
шихъ почти незаметный подъ новымъ слоемъ красокъ изображен1я, 
любопытны въ виду предан1Я, которое и теперь живетъ у местныхъ 
жителей. По разсказамъ^ одинъ русск1Й монахъ выходецъ съ Аеона, 
поселился въ этой пещере и жилъ продажей святыхъ иконъ ообст- 
веннаго письма. Указываютъ даже место, где онъ работалъ. Въ 
пещере два студеныхъ ключа, при одномъ изъ нихъ устроенъ бас- 
сейнъ изъ ничемъ не связанныхъ, тесанныхъ однако каменьевъ. 

Терраса у поднож1Я пещеры когда то была сплошь застроена 
монастырскими строешями, теперь пришедшими въ совершенный 
упадокъ и представляющими местами простую груду каменьевъ. 
Старая церковь также не сохранилась, на месте ея воздвигнута 
новая, сравнительно меньшихъ размеровъ, отъ старой сохранилась 
только часть восточвой стены, къ которой пристроены три новыхъ. 
Следы старыхъ еще и теперь можно проследить, длина ихъ была 
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14,20 при 9,40, тогда вакъ новая церковь 11,40 на 7,48. Перестрой- 
вой этой объясняется странное положеше купола, который былъ 
вовстановленъ на тоиъ же жЬст^^ что и въ старой и очутился та- 
кииъ образомъ значительно ближе въ западной стЬнФ. Форма церкви 
оставлена базиличной. Такое явленхе перестройки большихъ церквей 
въ иалыя очень распространено въ Болгархи. 

ДвФ другихъ пещерныхъ церкви находятся въ горахъ по течен1Ю 
Искры въ разстоян1и дня пути отъ Братцы около села Кунина . кстати 
сказать содержащаго не мало остатховъ римскихъ архитектурныхъ 
древностей и надписей. Отъ Кунина отстоятъ он<Ь на разстоянхи 
двухъ часовъ «бзды и часа Фзды отъ деревни Карлу ко во. М^сто 
совершенно дикое, пустынное, неприступное. Лучшаго приб1Ьжища 
отъ бурь и опасностей жизни найти было нельзя. Нельзя было 
также выискать лучшаго нФста для созерцан1я и благогов'Ьнгя 
передъ красотой творен1Я Бож1я. Съ высоты пешеръ открывается 
дивный видъ. Надъ головой нависли желтовато-сЬроватые своды, 
самой природой созданные въ скалахъ. Бнизу б^житъ, извиваясь 
и журча по камнямъ, сребристая Искра *, въ ней купаются зеленый 
в'Ьтки деревьевъ, покрывающихъ цв'Ьтущую долину противополож- 
наго берега. Направо и нал^^во высятся величественвыя скалы, 
ц'Ьаь которыхъ направо и нал'Ьво уходить вдаль. Самый монас- 
тырь отчасти построенный изъ кирпича, отчасти высЬчевный въ 
скалахъ давно уже стоить разрушеннымъ ; крыши нФтъ. Фрески 
выцв'Ьтаютъ, штукатурка осыпается и въ д^^йствш времени при- 
соединяется гибельное д^йствхе р'Ьдкихъ пос^^тителей, которые счи- 
таютъ своимъ долгомъ пачкать имена и иконы, и безъ того обезо- 
браженный турками. Посвященъ былъ монастырь во имя Богородицы* 

Изъ росписи, которая по характеру своему можетъ быть от- 
несена къ в4ку XV — XVI, особенное значенхе должны им*Ьть изо- 
бражен1Я строителей храма, пом'Ьщенныя въ западной части южной 
стЬны. Высокая мужская Фигура, лица которой не сохранилось, 
правую руку молитвенно положила на грудь, а л'Ьвой рукой под- 
держиваетъ изображевхе продолговатаго храма, который поддержи- 
вается также стоящей справа женской Фигурой. Отъ посл'Ьдней 
сохранилась только половина гЬла по шею и л'Ьвая рука. Между 
двумя Фигурами внизу пом'Ьщается изображеше мальчика, тоже 
молитвенно сложившаго руки. Надъ его головой надпись: сынъ има 
Костанъдинъ. Именъ строителей, къ сожал'1Ьн1Ю, не сохранилось. 
Вверху надъ изображен1емъ церкви сл'Ьды отъ пояснаго изображе- 
В1я Фигуры въ красномъ съ врестомъ въ рувахъ. Отецъ и сынъ 
одинаково облачены въ тунику, въ родФ дливныхъ рубашекъ, 
плотно ихъ обхватыюп](ихъ. Туника на отц'Ь черная съ красною 
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ваймой, а на сын1Ь сплошь красная. Судя по костюму можно заклю- 
чать, что строители были не царствеянато происхожден1Я. На с^ 
верной ст'Ьн^Ь пом'Ьщены были четыре Фигуры, изображенный со 
щитами и копьями въ рувахъ въ очень живыхъ и разнообразныхъ 
позахъ. Вс^хъ такихъ Фигуръ должно было быть шесть до ст'бны 
иконостаса, сл-^Ьдъ скр-Ьпы котораго со стеной остался въ вид'Ь 
ложбины къ штукатурк-Ь по прямой линш. Сл'Ьдовъ отъ верхняго 
яруса раскраски слишкомъ мало, чтобы возстановить полностью 
ихъ содержан1е; часть алтарной преграды сохранилась въ видф об- 
ломка каменной плиты съ визант1Йскимъ крестомъ на ней. Жерт- 
венникъ и алтарь пом'Ьщались въ нишахъ восточной стФны; раз- 
меры церкви 4 м. ширина 5,50 длина 2,10 высота. 

Подобная же церковь находится въ получасовомъ разстоян1и отъ 
только что описанной внизъ по Искр'Ь. Она стоитъ на лФвомъ ея берегу 
и апсидой обращена къ р'Ьк'Ь. Доступъ къ ней, хотя тоже 
весьма затруднительный, все же легче, ч'Ьмъ къ церкви Божхей 
Матери, во за то съ терраски у церкви почти н№ъ никакой воз- 
можности взобраться по почти отв'Ёсному фундаменту церкви и 
проникнуть внутрь строен1Я. Внести туда ФОТограФическШ аппаратъ 
не представлялось никакой возможности. 

Настоящая роспись церкви (в1Ька ХУШ) представляетъ 
интересъ разв^ по своему плану, подъ р'Ьзкими и плохими крас- 
ками перваго слоя м'Ёстами выступаютъ ол'Ьды росписи, не- 
сравненно бол'Ье древней съ очень нужными красками, съ тонкой 
вырисовкой и благородствомъ лин1й. Такъ въ южной ст^вЪ въ ал- 
таре проступаетъ нижняя часть Фигуры въ розовомъ каФтан^Ь съ 
разводами, волютами и арабески, синевато-голубоватые^ красновато- 
желтоватые, и МЯГХ1Й тонъ вирпичнаго цвФта. Въ апсид1Ь нижн1Я 
части Фигуръ двухъ святителей въ б'1Ьлыхъ Фелоняхъ оъ черными 
крестами и желтовато-розоватыхъ впитрахиляхъ съ крестами же 
и каймой въ кл'Ьтку. 

Роспись южной стЬны уц^Фла только отчасти*, первоначально 
она была въ три яруса, изъ нижняго яруса сохранились ноги не- 
изв!Ьстнаго святителя и поясной образъ св. Николая. Въ среднемъ* 
ярусЬ дв'Ь сцены: хиротошя св. Николая, и помазанхе Саула (?) 
на царство. Въ верхнемъ ярусЬ рядъ Фигуръ, между ними Фигура 
Аарона. 

Въ северной ст'Ьн^Ь во весь ростъ Фигура святителя, надъ 
которымъ явственно читается сАлександр1Йск1й>, имени разобрать 
нельзя (Климентъ?) Въ среднемъ ярус^Ь сошеотвхе Христа во адъ. 
Въ верхнемъ пять Фигуръ, между ними одна изображаетъ свя- 
того, по поасъ закопаннаго въ землю. Церковь эта имФетъ надпись 
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о времени своего построен1Я , къ сожал'Ьшю, сильно попорченную 
въ самыхъ интересныхъ частяхъ, штукатурка отбита и изъ мел- 
вихъ ея кусвовъ, валяющихся на полу, инФ не удалось возстано- 
вить лавунъ 

(и8воле)НИЁЫЪ (13 ЦА 

(посп'Ёшен1)ЕМЪ СвЛ 
(совершен)ЫЁМЪ (св. Духа 

ХРАМЪ СТ1 

ВЪ ЛЪТО 

НСа)СТО(ашемъ 

ГН НГNАТА 

и 11т N 

ХРА ВЪЦАРВО N60 (?) 
Длина церкви 8 и. 87. глубина апсиды 80 сан. ширина 3 м. 67. 

Рядомъ съ церковью находится четыреугольная комната, при- 
строенная къ ней вплотную, такъ что одна ст'Ьна получается общая. 
На дбщей ст^^н-Ь находятся образа св. Николая, ГлФба и еще 
одного, имени котораго я не иогъ разобрать. 

Габрово и Филиппополь. Въ Габровской гимназхи находятся 
три листка евангел1я, изъ нихъ два съ Фигурами евангелистовъ 
Луки и Марка. Первый главы написаны золотыми буквами. По 
стилю и характеру текста евангел1е той же впохи, что и большин- 
ство рукописей, найдевныхъ во Вратц'Ь, работа только несравненно 
чище и тоньше, а узоръ богаче, хотя основной мотивъ его остается 
неизм1Ьннымъ. 

Въ Филиппопол'Ь особенно богаты древностями турецкое и 
еврейское кладбище; на посл'Ьднемъ удалось мнФ откопать часть 
антаблемента римскаго храма весьма тонкой работы и списать 
н^Ьсколько надписей. Одна изъ нихъ особенно любопытна. На с^Ьромъ 
простомъ камн^Ь громадными буквами глубоко, но небрежно вр'Ьзан- 
ными стоитъ 

0Р01Ф 

ГАНС 

ИРАКА 

Е1Д0С 

Сл'Ьдовательно, надпись эта представляла изъ себя межевой 
знакъ, указывая на пред-Влы филы Ираклхйской, надпись повиди- 
мому относится къ— II в. посл'б Р. X. 

П. Погодит. 
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Т Надпись изъ Коши. 

А. Д. Левитск1Й любезно сообщидъ въ Иинститутъ эстампажъ 
надписи^ находящейся въ Коши^ въ греческой Преображенской 
церкви. Надпись сд'Ьлана на пдитЬ изъ б'Ьдаго и'Ьстнаго камня, 
ии*Ьющей въ длину 1^90 въ ширину 0,86. Въ настоящее время вта 
плита приспособлена для св. престола, утвержденнаго на кругломъ 
мраморвомъ столб1Ь. Надпись сд'Ьлана вязью и представляетъ мно- 
жество зваковъ совращенШ. Раскрывъ вти сокращен1Я получаемъ 
сл'Ьдующее чтеше: 

+ МNН20НТI КТРШ ТН2 ^ПГХН2 ТОТ ОРеОДОЕОТ 
АФЕМТ02 Ю ПЕТРОТ ВООНВОТА ПА2Н2 0ТГР0ВААХ1А2 
Т10Т ТОТ^Ю) М1РТ2А ВШНВОТА ^^АI ЕКОШН0НКЕК 
ЕТОТ2 /5^5- ЕМ МИМ АТГОТЕТО) 10+КА1 ЕВАЫАЕТАМ 
ЕТН КГ. 

Помяни Господи душу православнаго государя 1а> Петра вое. 
воды всей Угровлахш сына 1ш Мирчи воеводы и почилъ въ 7077 
году м<Ьсяца августа 19 и царствовалъ 23 года. 

Надпись опред'Ьляетъ время, а можетъ быть и м'Ьсто смерти 
валашскаго воеводы Петра III, по прозвашю Хромаго. Годъ 7077 отъ 
сотворен1Я М1ра соотвЪтствуетъ 1569-му христ1анской эры, указан! 
на 23 года царствован1Я должно относиться какъ къ Мичр1Ь III, такъ и 
къ сыну его Петру. Это въ высшей степени смутная и далеко еще 
не разработанная апоха румынской исторхи, въ которой каждая 
новая черта можетъ служить поводомъ къ кропотливымъ изсл1^до- 
ван1ямъ. Мирча III, по прозван1Ю ТвсЬоиЪапи!^ женатый на дочери 
Петра Рареша, занималъ валашск1Й престолъ два раза: въ 1546 — 
1554 и въ 1558—1559 г. ПослФ него осталось два сына: Петръ и 
Александръ. Вдова Мирчи К1айна или Деспина съ помощью подар- 
вовъ турецкому правительству возвела на валашск1й престолъ 
Петра Ш, который и оставался воеводой до 1567 года. ТаШаШ^ 
Ьа Коташе, I (Рапе 1845) р. 318 говоритъ,что въ 1567 г. Петръ III 
евЬ епуоуё & 1а Рог1;е, ехх1ё с1е 1& еп Ав1е, еЬ гарре1ё епбп йапв 1а 
уШе 8ат1е.... что затФмъ искательствами и подкупами въ Кон- 
стантинополе онъ достигъ воеводства въ Молдав1И. Нов'ЬйшШ ис- 
торикъ Румынш Хёпоро1 (Шв1ю1ге Лев Коошашв, Раг1в, 1896, уо1 
I. р. 816 веди.) утверждаетъ, что Петръ влад'Ьлъ Молдав1^й до 
1579 года. Истративъ громадный средства, чтобы удержаться въ 
отран'Ь недовольной его правлешемъ — ^11 Ах! Гогсё АЧЬапдоппег 1е 
Ьтдпе еЬ (1е Гшг еп Осс1(1еп1;. Nоив 1е уоуопз, еп е№^, р1ив ^ак!, 
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1]181в(;ап(; йе поитеаи апргёв (1е Гетрегепг й^А11ета§;пе, да го1 де 
Ро1о2пв еЬ <1и раре роиг гесоиугег воп (;гдпе регди (Хёпоро! р. 341). 
Изъ приведенныхъ данныхъ можно заключить, что Петръ Ш 
умерь не въ Ков1и и что даваемая надписью хронолопя его смерти 
не соотв'Ьтствуетъ другимъ историческимъ даннымъ. Принимая въ 
соображенхе, что Петръ III отличался благотворительными д'Ьлами, 
что построенный имъ монастырь въ Галат'Ь над'&ленъ былъ бога- 
тыми приношешями и землями (Хёпоро1 р. 474), можно думать, что 
храмъ Преображен1Я въ Коти также получилъ вклады и пожерт- 
вовашя отъ воеводы Петра III и что занимающая насъ надпись 
сделана не на надгробной плит^. 



8. Потребникъ Московской печати. 

Отъ того же А. Д. Левитскаго доставленъ староцечатныв по- 
требникъ на славянскомъ язык'Ь. Вначал'Ь не сохранилось н'1^сколь- 
кихъ лиотовъ оглавлев1я, первый изъ сохранившихся листовъ также 
част1Ю пострадалъ, онъ начинается оглавлешемъ содержан1Я книги 
съ л. 119 : спосл'Ьдованге святаго масла >. На л. 513 схЬдуетъ 
статья: сПодобаетъ же убо намъ и о семъ вФдати, яже у насъ въ 
велиц'Ьй Рост воокругъ страны нашея, земли велик1я рос1и живу- 
Щ1И языцы нев'Ёдущеи Бога и не разумФюще никакова учен1я 
писан1Я, ни закона моисеова, ни обр'Ьзангя, ни яже о Христ'6 про- 
роческихъ сказан1и. ни в'Ьры христ1ЯНСЕ1я. ни еллинства ни ересей 
какихъ, ни бусурманства. но токмо безбожии суп](е вмир'Ь семъ об- 
ретаются..» — Посл'Ь этой статьи, оканчиваюп^ейся на л. 514, сл'Ьдуетъ 
новый отд'Ьлъ съ самостоятельной нумерацхей (90 листовъ). Онъ 
начинается: €Предслов1е на номоканонъ». Посл1^ предислов1Я, на 
л. 5, сНомоканонъ сир'Ьчь Законоправильникъ» начинающ1Йся такъ: 
Прхемляй помышлешя человеческая долженъ есть вписанхи наказанъ 
быти, воздержникъ, смиренъ, и доброд'Ьтеленъ, моляся на всякъ 
часъ Богу.... После Номоканона опять тетрадь съ отдельной нуме- 
рац1ей: Чинъ и уставъ како подобаетъ овладовати градъ (лл. 1 — 4), 
затемъ Сентября въ 1 день, начало индикта (лл. 5—20). Наконецъ, 
безъ нумерац1и следуютъ святцы. 

На самомъ последнемъ листе находимъ : «Описанхе еже есть 
обьявлен1е книги сея потребника. Благословевхемъ Бога отца все- 
держителя, и споспешешемъ единороднаго его сына и со действ!- 
емъ пресвятаго и животворящаго духа, сего трисоставнаго божества, 
иже во единомъ существе светомъ просветися смыслъ и очеса 
сердечная благочестивому и христолюбивому и богомъ венчанному 
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и святъгаъ елеоиъ помазанному^ великому государю царю и вели- 
кому князю Михаилу веодоровичю всея велик! я и пресв'Ётлыя во 
благочест1И Рус1и скипетродержателю. о исправленш книжн'Ьмъ и 
въ немъ о словеси истивн'Ьмъ во сп8ксев1ю душамъ христ1Яньскато 
многочисленнаго народа словеньсваго языка, къ пос^щенш общаго 
всего стада». 

< Слыша бо онъ благочестив'Ьйш1И богомъ венчанным царь, 
много нФвое различ1е еже въ божественныхъ писан1яхъ разгласхе, 
ефе вн'Ьснослов1и въ Богу нашему 1исусу Христу несличное стихо- 
слов1е. и о сихъ благоразумну мудрость въ сердцы своемъ положи, 
зане не малу вину быти благочестхю вм'Ьни, о еже ваво изысвати, 
вая и отвуду есть вина толикаго разъгласгя божественныхъ писа- 
Н1и^ цервовнаго соединен1я, и на мноз'Ь испытавъ и отъ божест- 
венныхъ писанш изв'Ьстився, яво ничимъ же мн'Ье въ житейскихъ 
вещехъ истин'Ь быти въ предъреченнФй вивФ, точ1Ю за небреженхе 
и л'бность и нев'Ьд'Ьн1е божественныхъ писанхи всяко несоглас1е и 
разстоян1е въ церковн'Ьмъ соединенхи случаемое, и таво самовольна 
тернхемъ небрежен1Я путь правый покрывается. Т-Ьмже таковая 
вид'Ьвъ, во благочест1и и правде и святыни воспитанный, иже 
ВСЯК1Я благодатный премудрости любитель, велишй государь царь 
и великШ князь Михаило веодоровичъ всея Русш самодержецъ.» 
(ЗдФсь оканчивается посл'Ьдн1Й листъ). 

Требнивъ им'1&етъ дв'Ь записи, изъ коихъ одна небольшая, на 
оборот'Ь посл'Ьдняго листа оглавленгя, другая весьма обширная и 
распределена по воФмъ листамъ книги, внизу лицевой страницы 
каждаго листа. 

Первая запись. сПродадъ сию книгу требникъ мирской Покров- 
ской попъ Иванище сприлому новъгородцу Василью Павлову сыну 
деньги взялъ и всемъ руку приложилъ». 

Вторая запись начинается съ церваго уцФл'Ьвщаго листа 
оглавлешя. 

3 *р д го году О месеца марта д! днь на наметь 1же во свд- 
тыхъ Фтець нащихъ СоФровиА арьхиепископа«]еросалимъскаго 1 
евъфимия аръхиепископа великаго Новаграда к8пилъ сию книгу 
глаголем8ю потребъникъ миръсько! больше! печатьво! Якима 1 
Анъны сполонищьського коньца стрелецькие слободы чьто на поло- 
нище, попъ Мерьк8рь1ще Васильевъ сынъ Рыбъниковъ 1 Колачь- 



*) Хронодопя повторяется ниже, должно быть 7154, т. е. между р и д ут< 
рачевъ хветъ, на которомъ была буква и. 
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никовъ, чьто жиль 8 красьного кресъта въ полонищьськоиъ воньце 
въ (раба своего Макарига млд) О вовъськоиъ съ (сьте8арь) *) те 8 
арьхагъгедъсьвого попа 8 ТъроФима, чьто сълбжитъ 8 Михахла 
Аръхагъгела въ П'Ьсьвахъ, а далъ газъ попъ Мерьвурь1ще ем8 
поп8 ТроФИм8 четыре рубъли. а хъто сию кънигу потребънивъ 
исъхитъритъ 1ЛИ (ли) ') 8кърадетъ с8ди(ди гривна поп8 1вану) *) 
тъ ему Госъподь Богъ 1 пъречитая^) Богородица 1 святы! пъра. 
ведънш богоотецъ 1оакимъ 1 Анъна 1 въси (сь)вяти1^) въ си! вФкъ 
1 въ б8дущи1 1 во в-Ьки аминь. а подъсывалъ^) сию въниг8 глаго- 
лемую потребънивъ миръсъко! печатьнои большо! сею Гпо)дъписью ^) 
с&^ъ язъ якиманьсько! попъ Мерьвурь1ще дьлд ради памати да въ 
(скорби) ^) томъ яге во е N д мъ году, въ воемъ |дзъ попъ Мерь* 
в8ре1 к8пилъ сиюкъниг8 гълаголем8ю потре(пе'^ страще^)*^ бъникъ 
миръсъко! печатъно! больщо!и ! въ те поры въ томъ же во р н д иъ 
году месеца ма!я въ 31 Д^нь на празьникъ на самъ на Тро!цынъ 
день ! на паметъ съвятаго апосътола Анъника*>), единаго Ф о, въ 
сам8ю завтъреню въ ! часъ нощи бысьть пожаръ на полонищи 
велико! сильно! ! сътрашьно!. съгорело дьворовъ п и боле а хъра- 
мовъ к^') и съ приделами въс1авихъ ка(мень)иенъныхъ ! деревя- 
ныхъ, а горело зъ го час8 нощи по и ! часъ дни, а горели 
дворы съ слободы Ф 8гла (у покровъсвихъ воротъ до воскресенья 
по угор 1") Неклюдова 1^). 



*) ж. 167; находящееся въ екобкахъ написано другой рукой. Попъ Мерку- 
р1й, очевидно, пропустилъ втотъ листъ. 

*) л. 173', поеж1Ь <еъ*> попа Меркур1я, ел^Ьдуютъ слова другой руки, по- 
ставленный въ скобки. Второй писецъ вд-Ьсь лишь повторилъ вапвсь Мерку р1Я 
съ блихайшихъ ластовъ. 

*) л. 261; ли повторено. 

*) л. 268; прибавка другой руки. 

*) л. 282 утраченъ, гд1Ь была буква с (пъречиетая). 

*) л. 318, (съ буквами с») вшить ниже послФ 322 л. 

') л. 343; вм'Ьсто подпясывалъ. 

") л. 377, гдф было по^ утраченъ. 

') л. 409; поставленное въ скобки принадлежитъ другой рукЪ. 
^') л. 448; прпбав&а другой руки. 

*0 л. 9 Номоканона; нвсонн1^нно нужно читать Андроника, хотя пропуска 
листовъ н^тъ. 

*^} л. 74 Номоканона; к написано еше разъ другой рукой. 

") На предпослФднемъ листФ; слово трудно читается. 

^*) Настоящая книга, судя по наведеннынъ нами справвамъ, есть Потреб- 
ним жирсхШ^ описанный у Еаратаева (См. Сборвикъ Отд. Русск. яз. и Слов. 
Ими. Ак. Наукъ, томъ ХХХ1У, }6 2 СПБ. 1883 отр. 470), напеч. въ МосквИ, 
1639 года (вач. 7147 г. ноября 1, конч. 7147 г. 1юля 20), въ 26-е лЪто царст- 
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9. О колонии Константина Велинаго и о «Судьб-Ь города». 

На основан1и ст. 65 и сл'Ьд. недавно найденной и изданной 
поэмы Род1я (Беглери^ Храиъ свв. апостоловъ и друпе памятники 
К — ля по описанш Константина Род1Я. Одесса, 1896 г.) г. ВудьФЪ 
пришелъ къ в'Ьрному выводу, что статуя Гел10са, поставленная на 
волонн'Ь Константина, должна была изображать не императора, 
вакъ полагали до сихъ поръ, а Спасителя (Изв^Т1Я русск. археол. 
инст, въ К — л4, т. I, стр. 41). Многоуважаемый ученый можетъ 
найти полное подтвержден1е своему выводу въ изображенш того*же 
Гел10са на одной монетЬ, снимовъ съ которой им-Ьется въ трудф 
Фаррара: сЖизнь ап. Павла». АнглШскШ ученый поясняетъ, что 
это изображен1е зам1^чателъно т'Ьмъ, что оно было одинаково свя- 
щенно и для ЯЗЫЧНИКОВ':^ и для христ1анъ: язычники еидтъли въ 
немг Гелгоса^ а христгсте — "Криста. Вотъ почему, в'Ьроятно, Кон- 
стантинъ ВеликШ и остановился именно на статуЬ Гел10са, а не 
другого какого-либо языческаго божества. 

На томъ-же Форум*]^ Константина стояла и статуя такъ вазыв. 
с Судьбы города» Австр1Йск1Й ученый I. СтржиговскШ посвятилъ ц'Ьлое 
сочинен1е вопросу о этой сСудьб'Ь» (Оге ТусЪе уоп Еоп81ап1;шоре1, 
Ре8^8с]1^^А гит 42 РЫ1о1о^еп^а^е ш ТУ'геп. 1893). Изъ этого сочинен1Я 
узнаемъ, что т) хб-хл Щя лбХешс им'Ьла свое собственное тайное, жречес- 
кое имя ' Ау^оиаа (Цветущая), аналогичное съ именемъ римской Флоры. 
Это обстоятельство, котораго никто оспаривать не будетъ, даетъ 
австрШскому ученому поводъ притти къ р-Ьшительному выводу, что 
сказашя византгйцевъ (Кедрина, Зонары) и общее всей православ- 



воватя Михаила веодоровича и въ в-е л*Ьто патрхаршества 1оаса*а^ въ лиетъ, 
7, 10^ 514, 104, 147 — 156^ 20, 15 и 3 диеты нумеров, ениву. Въ концФ поелКсловхе. 

Это послЬсжовае, нами вышевоепроизводимое^ есть видоивм'Ьненное преди- 
елов1в къ Требнику, над* въ Москве при патрхархИ ФиларетЬ въ 1624 г. въ 4, 
судя по выппек1Ь, приводимой изъ него у Сопивова (Опытъ росе. биб<10гра*1и. 
Ч. I. СПБ. 1813 г. стр. ?44). Вотъ какъ эта выписка начинается : «Слышавше 
бо благочестив'Ьйппи пастыр1е они, Богомъ венчанный царь Михаилъ Эеодоро- 
вичъ^ и отецъ его Свят1»йппй Филаретъ Патраархъ^ много нФкое и преимншно 
въ бокеетвенвыхъ ра8глае1е, еже и запов'Ъдемъ Господа нашего 1исуса Христа 
иесличвое стихослов1е> и т. д. 

Что-яе касается до рунописвой записи о пояарф въ ивЛ 1646 г., то мы 
пока не нашли другого на него увазавхя', но, въ виду того обстоятельства, что 
въ тогдашней Москве не рФдки бывали пожары, когда выгорали тысячи дво- 
ровъ, и въ виду огроинаго пожара 1648 г. когда сгор1и[а чуть не треть города, 
должны заметить, что упоминаемый въ записи пожаръ могъ остаться и невне- 
сеннымъ въ погодныя записи важн'Ьйшихъ событШ. Что же касается цифры (300 
тысячъ), то она представляется подозрительной. 
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ной церкви преданге, по вотороиу Еонстантинъ Веживхй посвятилъ 
Константинополь Богородиц!», есть не что иное, вавъ позднейшая 
благочестивая выдумка (ср. Кирпичникова^ Чудесный статуи въ 
Константйнопол*, Одесса, 1893 г., стр. 9 и 10). Но безпристраст- 
ный взглядъ на д'Ьло не позволяетъ вполн'Ъ согласиться оъ такинъ 
выводомъ. Если Еонстантинъ Веливтй основывалъ городъ «в'ь мо- 
иентъ приблизительнаго равнов'Ьс1я двухъ религ1Й> (слова проФ. 
Кирпичникова), т^ почеиу же при основанш Константинополя, но- 
вой столицы, необходимо было нарушать это равнов'Ьсге (послЬ 
324 и 325 годовъ!), да еще ев ущербв христганотеу^). Выше мы 
сказали что иныя иэображен1я почитались язычниками за одно^ а 
христганами за друюе. Если-бы Константинъ Велик1Й ОФФИцхально 
заявилъ, что онъ посвящаетъ городъ Богоматери, то, думаю, это 
мало помогло-бы христ1анству, но зато раздражило-бы язычниковъ. 
Константинъ Велик1Й д'Ьйствовалъ осторожно всегда, а зд'Ьсь ему 
еще помогалъ сильно укоренившШся среди христ1анъ обычай не 
называть вещей ихв настоящими именами. Вотъ и было придумано 
нейтральное слова 'Ау^соаа, которое язычники объясняли еебЪ 
ч*мъ-то врод-Ь богини Флоры, христ{ане — и это было в'Ьрн'Ье — при- 
нимали за иносказательное назвате св. Д/ьвы. Подтвержденхемъ того, 
что подъ 'Ау^оиаа скрывалась именно Св. Д'Ьва можетъ служить 
икона Б. М. сНеувядаемый цвФтъ.»') Правда намъ известно пока 
только сравнительно поздн'Ьйшее изображен1е (въ Москв1^, въ Але- 
ксЪевскомъ монаст.); младенца могли сюда прибавить въ позднейшее 
время (посл^Ь Халкидонскаго собора?), но сходство съ Флорой не- 
сомн'Ьнно') и цвФтокъ сБ. М. Неувядаемый цвФтъ» получилъ свое 
на8ван1е, конечно, давнымъ давно. ^) 

« 

Г. Ласкинв. 



^) Напокню еще, что въ VII вИкФ Ираклй, отправляясь въ походъ на 
Переовъ^, евааа^гь Бону, что поручаетъ судьбу столицы Богородиц'Ь, — а раз- 
говоръ былъ въ ев. Ооф1и. 

') Въ КонстантиноподФ быль монастырь Той *Ау^ои 7сХ>)а(оу то\> 37]рох1(рхои 
(быть можетъ в%рн1Ье : Н7]роху)п^ои, ч'Ьмъ ЗиХох1{рхои , какъ читаетъ БЪляевъ. 
Внвант. Врем. т. III, стр. 449). 

') Близкую по 8начен1Ю къ ФлорЪ — Цереру изображали еще въ древно- 
сти, съ младенценъ — Плутосомъ на рукахъ (наприм. на «Агора» въ Аеинахъ). 

*} Богородица с Неувядаемый цв'Ьтокъ» изображается на печати Коистан- 
тинопольсхихъ патр1арховъ. Таиова, напр., свинцовая печать на сигилл1и пат- 
рхарха Гавргила ХУ (17вО — 1785), находящемся въ библ1отек% Института. 

Рлдак^л. 
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10. По поводу остатковъ древности на холм-Ь Топчиларъ. 

Раэсвазывая о разныхъ жестокостяхъ Константина Копронииа, 
веоФанъ сообщаетъ между прочимъ, что онъ вел-Ьдъ женФ одного 
изъ вазненныхъ вырыть кости мужа, похороненнаго въ обители 
Харисз и бросить на кладбище самоуб)йцъ. 

Назвав1е этой обители невольно заставляет^ вспомнить про 
ворота €ХариЫя^, Посл'Ь работы Мордмана— сына не можетъ быть 
споровъотомъ, что варотами с Харс1Я> назывались нын'Ьщшя Адр1а- 
нопольсв1Я, но это еще не вполн'Ь устраняетъ то обстоятельство, 
что даже сравнительно недалеко могли существовать друг1Я ворота 
со еоооднымз названхемъ (напоминаю: Лавзъ и Лавзхакъ, Августей 
и Августеонъ, триклинъ Магнавру во дворц'Ь и высоту Магнавру 
у Санъ-Стеоано и т. п.)« Бели такхе серхозные люди, вакъ покой- 
ный Дестунисъ, защищали тождество воротъ <Харс1Я» съЭгри-Капу, 
то^ значитъ, къ тому есть серюзныя основан1Я. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
если мы просл'Ьдимъ исторхю осадъ съ сухого пути, то кром-Ь 
болгаро-славянскихъ наб'Ьговъ, чуть-ли не всЬ приступы д'^Ьлались 
ошб Влахернг, Апсимаръ, Юстинганъ II и веодос1Й, проникли въ Кон- 
стантинополь черезъ сОдност'бнокъ» и ВлахернскШ дворецъ. Этимъ 
же путемъ проникъ, кажется, и Константинъ Копронимъ; по край- 
ней м'Ьр'Ё тамъ былъ его лагерь. АлевсЬй Комнинъ, быть можетъ, 
и вступилъ черезъ Адр1анопольсв1я ворота, но не двигался дал1^е, 
не утвердившись во Влахернахъ. Во время крестовыхъ походовъ 
греки ожидали нападешя Франковъ на ворота Ксилокеркъ, приле- 
гаюпце къ нын. ТекФуръ-сараю. Турки, ставъ твердой ногой во 
Влахернахъ, сд'Ёлались 29-го мая 1453 г. владыками Константино- 
поля. Даже въ настоящее время, по народнымъ воззр'бнхямъ, городъ 
представляется доступнымъ именно съ этой стороны.... 

Итакъ, Влахернск1Й акрополь им'Ьлъ всегда важное стратеги- 
ческое значен1е, и есть основанхе предполагать, что и Эгри-Капу 
къ частности былъ важнымъ пунктомъ. А не такъ далеко отъ 
Эгри-Капу, на холм-Ь Топчиларъ (Пушечномъ) существуютъ сл-Ьды 
апазмы съ образомъ Спасителя и греческой надписью (Изв'Ьстхя 
Русск. Археол. Инст. въ Константинополе, т. I, стр. 38). Не стоялъ- 
ли на этомъ холм-Ь именно вышеупомянутый монастырь €Харисз>$ 
Не восили-ли ближайш1я къ нему ворота — Эг]2и-Капу — назван1е 
воротъ сХарюГог^»? Так1е вопросы невольно им'Ьетъ право задать 
собе тотъ, кто интересуется древностями Константинополя. 

Г. Ласкит. 
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11. О пути къ св. Мок1Ю и храму Б. М. «Живоноснаго 

Источника». 

Когда Императору надо было въ день преподовенхя Пятиде- 
сятницы 'Ьхать къ св. Мокш, то онъ «Ьхадъ главнымъ образоиъ 
по Средней удиц'Ь: черезъ Форуиъ (Константина), Тавръ, Фила- 
дельФЪ, Воис, Ксиролофъ и Бксокюшй до с Распутья» (тд Трсобц)), 
т. е. до поворота къ церкви св. Мок1Я. На этомъ поворот']^ стоялъ 
храмъ св. Онисима. Такъ какъ Средняя улица несонн'Ьнно совпа- 
дала (особенно между Золотыми воротами и Влангской низиной) съ 
нын'Ёшней главной улицей, и такъ какъ м'Ьсто храма св. Мок1я 
точно изв'Ёстно, благодаря сохранившейся цистерн'Ь, то думаю, 
никто не будетъ спорить, что къ ц. св. Мок1я надо было свернуть 
тамъ, гд'Ь главная улица и теперь выпускаетъ отъ себя в'Ьтвь къ 
СиливрШскииъ воротамъ. Здтьсъ^ слп»дователъно^ былъ равъиздь с1)е 
Сегеш., р. 100) и здлсъ надо искать и церковь св. Онисима. Средняя улица 
шла отсюда къ Сигмл^ т, е. К0 изтбу береш у воротг Псаматш >)• 
На пути отъ <Тр10да» къ церкви св. Мок1я была еще церковь св. 
1акова Перса. Эта церковь могла быть тамъ, гд'Ь теперь мечеть 
Бксимармара. Въ праздникъ Вознесен1Я императоръ тЪмъ-же пу- 
темъ возвращался изъ храма Б. М. сЖивоноснаго Источника»: 
черезъ ворота сИсточнива» (СидиврШстя), мимо св. Мок1я, Золо- 
тыхъ воротъ Константина (Ёвсокшнгя), черезъ КсиролоФъ, Вой;, и 
т. д. (Сегеш. р. ,56). Но совершенно въ иномъ вид-Ь представляется 
путь императора въ день Вознесев1Я иав дворца К5 церкви Б. М. 
€Живоноснаи) Источникам, Зд'Ьсь первая встр'Ьча бывала су вамары 
портика» (на Формул'Ь Константина), а вторая — у водопровода Вог 
лента (р. 55). Такъ какъ съ одной стороны н-Ьтъ указанШ, чтобы 
доходили до храма свв. Апостоловъ,*) а съ другой несомн^Ьнно, что 
ковечнымъ пунктомъ пути были все таки ворота сИсточника», то 
по невол']^ надо заключить, что существовалъ какой-то хорошШ путь 
въ этимъ посл-Ёднинъ воротамъ : сначала (отъ Тавра) вдоль водо- 



*) Заблужден1в отноеительно Еясопон1а привело къ тому, что св. Иов1а 
признали за укаваше направлвн1я Средней улицы (1еро«. 1оаннъ, Обрядникъ 
вивавт. двора, стр. 15), а Сигмой назвали часть сгЬны веодос1я^ что вызвало 
справедливый протеетъ со стороны покойнаго Дестуниеа (Историко-топограФи- 
чеек1Й очеркъ стёнъ Константинополя). 

*) Путь къ свв. Апостолакъ въ <Церемон1яхъ> обозначенъ такъ ясно, 
что даже о. 1ером. 1оаннъ иогъ его удовлетворительно вовстановить (стр. 14 и 
15)*, онъ не упоминаетъ только о «львахъ». 
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провода Вадента, а зат'Ьмъ гд']&-то приблизительно южн'Ьб колонны 
Марк1ана и (черезъ р. Ликъ)— дальняго Атмейдана, на котороиъ 
иечеть Фенаръ-гесса. 

Г. Ласкинв. 



12 ГдЪ пролегала сЬверная граница дворцовыхъ здан1й? 

Лабартъ на план'б, прилояенномъ къ своему труду, обозна- 
чилъ северную границу дворцовыхъ зданхй пряной лишей, прибли- 
зительно по параллели храма св. Соф1и. Въ общемъ направленхе 
это безусловно в'Ьрно, такъ какъ, д'Ьйствительно, намъ изв'Ьстны 
западный и восточный концы этой лин1И *, но, кажется, и промежу- 
токъ между ЭТИМИ пунктами можно обозначить болФе точно. Запад- 
нымъ концомъ занимающей насъ лкнш былъ, какъ известно изъ 
Кодина (р. Ю)^ Фонтанъ сГерангй», стоявшШ на м'Ьст^ нын'Ьшняго 
Фонтана Ахмеда, т. е. къ востоку отъ св. Софхи и къ югу отъ 
Бабигамайюнъ. Восточныиъ концомъ служила площадка у агхасмы 
Спаса Филантропа, каковую теперь лучшхе знатоки Константино- 
поля признаютъ тождественной съ источникомъ на берегу моря^ 
близъ Инджили-Шокса^}. Положимъ, иные полагаютъ въ этомъ м'Ь- 
стЬ храмъ Б. М. сОдигитрги», но всякШ православный поиметь 
что въ день Преображен1я не могли праздновать въ честь Божьей 
Матери. Лабартъ слишкомъ дов'&рчиво отнесся къ свид']Ьтельству 
Кодина (р. 80 Бонск. изд.), а Мордтманъ, по его сл'бдамъ, прямо 
поставилъ церковь Б. М. сОдигитрш» у агхасмы (Спаса), хотя она 
несомн'Ьнно была ближе къ Ахаръ-Капу, приблизительно тамъ, гд'Ь 
у Лабарта пом'Ёщенъ дворецъ Вуколеонъ. Мн'Ь кажется в'Ьроятнымъ 
предположенхе, что евктир1Й Спаса Филантропа былъ сначала при- 
писанъ къ мои. св. Георг1я въ Манганахъ-, а когда у храма сОди- 
гитр1И> вознпкъ новый большой монастырь, то евктирхй этотъ 
отошелъ къ посл-Ьдиему. Съ течен1емъ времени аг]асиа Спаса и 
храмъ сОднгитрхи» настолько слились въ общемъ представленш въ 
одно ц'Ёлое, что наши паломники знаютъ лишь «монастырь Спаса> 
(ср. Св. Д1омидъ, Васил1й Блаженный), а у Кодина и самая аг1асма 
явилась непосредственно при храм'Ь Б. М. <0дигитр1и>, близъ этого- 
то Источника Спаса находилась въ низин'Ь самая сЬверо-восточная 
часть дворцовыхъ здашй — ЦиканистерШ *^). 



') Кондаковъ, Визант. цержви и паи. Константинополя, стр. 81 и ед-Ьд. 
(Труды У1 Археод. СъФзда т. III). 
') БовдаховЪ| танъ-же. 
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Таковы два конца пограничной линги. Но и самую границу 
можно попытаться опред'Ьдить, и довольно точно, на основанхп 
сл'Ьдующаго обстоятельства, упущеннаго изъ виду Лабартомъ. 
Хорошо знакомый съ Константинополемъ Мордтманъ — сын1»,^) опре^ 
д'Ьливъ положен1е церкви св. Лазаря (приблизительно такше, вакъ 
опред'Ьляетъ ея положенхе и Кондавовъ), продолжаетъ : с Около 
ВТОГО м'Ьста существуетъ единственная дорога, по которой можно 
подняться по направлея1Ю къ св. ИринЪ на площадку «Акрополя; 
это хатар^аюу е{; т4у Луюу ЛогСароу, или равра Кодина*). Эту лощину 
между дворцовымв холмомг (Вуколеономв) и холмомв Акрополя и 
можно принять за сп>верную естественную ^раницу дворцовыхг зданьй. 

Бели моя догадка справедлива и если мы вспомнимъ, что къ 
храму Спаса былъ еще другой путь съ сЬвера, черезъ портикъ, 
вачинавш1Йся у Циванпстерхя и Манганъ и продолжавшШся до 
Петрюна и Влахернъ,') то тогда намъ будетъ вполн'Ь ясно изв'Ьст- 
ное собьте изъ царствован1я Константина Богрянороднаго. Во 
время мятежа, когда заговорщики пытались ворваться черезъ 
ДаФну и Халву, в'Ьрный народъ двумя важшьйшгили (посл1Ь Сред- 
ней и Августеона) путями сб'бжался къ противоположной частя 
дворца, т. е. къ концу сада, прилегавшему къ площадк'Ь храма 
Спаса. Молодой царь, державш1Йся поближе къ в^Ьрному ФЛОту и 
потому пребывавш1Й въ саду^ показался народу черезъ выходив- 
шую на площадку жел'Ьзную р'Ьшетку или оюелтьзныя ворота (двои* 
ныя) ^), и народъ успокоился. У Кондакова есть описан1е иконы 
Спаса-Филантропа (стр. 81 и 82), на которой между прочимъ изо- 
бражены два крестныхъ хода: одинъ съ иконой Б. М. «Одигитрш», 
другой — съ Крестомъ. Если мы вспомнпмъ, что церкокь Б. М. сОди- 
гитр1и» (если смотр-бть съ моря, стоя лицомъ къ Инджили-кюсву) 
была сллва (у Ахаръ-Капу), а большой св. Крестъ^) скор'бе всего 



*) МогсИтапп, Ев^и^ввв ^оро^^арЬ^^ае <1в Соп9(апипор1е, Ы11е^ 1892. 

') Со^1п1^ (1е Ап^^^а^^а1;^Ъив^ р. 33: еу тоГ( 7сХ7)9{оу иЬб91 тшу ^окОрсоу тыу 
Хеуо{1^ушу хбтгшу*, сравни 1Ы(1. р. 79 о1 тотсос о1 7:X^^с^оу го» ^.^Ь^л \9^&^о\л,„, 

*) Со(11111, р. 22* СопаЬапип! <1в Септоппв р. 156*, Кондакова, стр. 137. 

*) По крайней мФр-Ь поедЪ НикиФОра Фови тамъ были так1я он:елланыя 
ворота. При Андроник'Ь ЕоининЪ < чернь разломала ворота, называемый Карей- 
екини, и ворвалась во дворецъ» (Никита Хон1атъ, т. I, стр. 436 русск. перев.). 
Ворота эти опред'Ьлены и на планФ Мордтиана^ 

*) Св. Животворящ1Й Крестъ хранился иногда въ хракЪ ВлахернекоЙ Б. 
М. Кроить того^ въ авгусгЬ сове|>шали по всей столиц'Ь крестные ходы съ боль- 
шим ъ Крестомъ, хранившимся въ царсюмъ сосуд охранилищ'Ь (1оаннъ, Обрад- 
никъ. стр. 78 и 79, 156 и 157). Отъ этого Креста отличенъ, повидимому, дру- 
гой— крестъ св. Константина, представлявш1Й собою в11Что въ рад11 запрестоль- 
ваго креста. Его носили при выходахъ царей. Овъ хравндся обшвовенво въ 
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могъ быть принесенъ со стороны Мангинъ, т. е. справа, то уб* 
димса, что икона вта, и поел* указанхя мною другой древн*йшвй») 
важна тИмъ, что в*рно сохранила ивображеше местности. ' 

Г. Ласкинб. 



13. О б ъ Я В Л е н I е. 

Юръевб. 27.ГО апр*ля 1897 года состоялось открытае «Учено- 
Литературнаго Общества» при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ 
Университет*. Уставъ Общества утвержденъ г. Министромъ Народ- 
наго Просв*щен1я 4-го марта 1897 года. 

Общество им*етъ ц*лш сод*йствовать равработк* и распро- 
страненш внашй въ области археолопи, истор1и, литературы и 
права и взаимному обм*ну мыслей по вопросамъ, относящимся къ 
упомянутымъ наукамъ, а равно по т*мъ отд*ламъ бхологш, которые 
им*ютъ соприкосновеше съ науками гуманитарными и обществен- 
ными (§ 1 Устава). 

По м*р* потребности, Общество им*етъ въ виду открыть 
сл*дуюпия отд*лен1я : 1) историко-ФИлологическихъ наукъ, 2) юри- 
дическихъ и общественныхъ наукъ, 3) педагогическое (§3). 

Общество состоитъ изъ членовъ почетныхъ, д*йствительныхъ 
членовъ-соревнователей и членовъ-сотрудниковъ. Д*йствительными 
членами могутъ быть лица какъ состоящей на учебной служб* въ 
Университет*, такъ и прочая лица (обоихъ половъ), 8анимающ1яся 
входящими въ кругъ д*йств1й Общества науками. Въ члены-сорев- 
нователи избираются лица, оказавпия Обществу значительный ма- 
терхальныя услуги; въ члены -сотрудники — лица, принимающая 
участ1е въ д*ятельности Общества своими научными работами. 
Ежегодный взносъ для д*йствительныхъ членовъ опред*ленъ об- 
щимъ собрашемъ на первое пятил*Т1в въ разм*р* трехв рублей , 
этотъ взносъ можетъ быть зам*ненъ единовременнымъ въ разм*р* 
пятидесяти рублей^ освобождающимъ отъ ежегоднаго денежнаго 
взноса на всегда. Члены-соревнователи и члены-сотрудники осво- 
бождаются отъ обязательныхъ членскихъ взносовъ (§§ 4, в, 7, 8 и 9). 

Зас*дашя Общества и отд*лен1Й им*ютъ быть закрытый и 
открытый. Въ закрытыхъ присутствуютъ одни члены Общества; 
въ открытыхъ, кром* членовъ, могутъ присутствовать и гости, 

Большонъ дворце, во мы встрфчаемъ его в въ Новокъ (Хоанвъ, етр. 77 и 78); 
быть можетъ, туда онъ былъ прввоевмъ временво. 
О Вввавт. Врем. т. III, етр. 339 н 340. 



и 

«водЕцые членами по 9»авдвн1и о тоуъ председателю. Въ отв|1ы- 
тыжъ В94^Ькмпшxъ высдушиваютоя в обеуядаютса научные ре«ераты 
и сообщен1Я членовъ Общеетва ихн носторонянхъ дицъ (§§ 23 и 34). 

Средства Общества составляются: изъ членскихъ взносовъ*, 
изъ субсид1Й Университета, если п6сл'Ьдн1Й признаетъ возмояшымъ 
разр'Ьшить таковыя ; изъ добровольныхъ пожертвовашй ; изъ суммъ, 
выручаемыхъ отъ продажи издавхв Общества; изъ сбора за пуб- 
личныя левц1И, читаемый въ его пользу (§ 38). 

Должностныя лица Общества на 1807 — 1896 годъ, оо ивбранш 
Общаго Собраи1Я : Председатель — лроф. А. О. Будилбннчъ, Това- 
рищъ председателя— 1фо« Е. В. Петуховъ^ Секретарь — проФ. И. 
Е. Брасноженъ, Еазначей^-ороФ. С. К. Богушевсв1й, Члены Совета: 
цро«. В. Г. Алексеезъ, проФ. А. В. НякитовШ и лежторъ С И. Роше, 
Библ10твварь— проФ. А. Ф. 



рРИЛОЖЕНШ, 



Синодикъ цари Бориса или Борила,— паиятнйкъ во ино- 
гихъ отношешяхъ зам'Ьчательный и давно интересовавшШ 
ивсл'Ьдователбй славянской старины,— насколько намъ изв^^ст- 
но, сохранился только въ двухъ спискахъ, дошедшихъ до 
насъ въ плохоиъ вид^^, такъ какъ въ нихъ инопе листы 
утрачены ; одинъ изъ нихъ (в. Х1У) находится въ Софш (въ 
Народной библштек*), а другой (в. XVI)— въ частномъ вла- 
дЪн1и профессора М. С. Дринова. 

Издашя этого памятника н^^тъ, а потому ш^ть и изсл1^- 
дован1Я его, хотя по содержашю своему онъ этого вполн^Ь за- 
служиваетъ, о чемъ въ свое время и говорили в&к^ знакомивш1е 
спещалистовъ съ выдержками изъ него ; напр., — В. И. Григо- 
ровичъ, С. Н. Палаузовъ, Т. Д. ФлоринскШ, М. С. Дриновъ. 

Г. Директоръ Русскаго Археологическаго Института въ 
Вонетаитинонол1к— проФессоръ 0. И. Успенсшй, первый точно 
онред^Ьливппй м1Ьсто Сиводиковъ среди памятниковъ для ияу- 
чен1я внутренней истор1и Визанпи и славянъ, — во время сво- 
его путешеств1я по Болгар1и позаботился объ и8готовлен1и 
сиимка (факсимиле) этого памятника по списку, находяще- 
муся въ СоФ1и ; Факсимиле это, прекрасно изготовленное м^^ст- 
нымъ картограФическимъ институтомъ, проФ. в. И. Успенскому 
угодно было передать мн'Ь для приготовлен1я къ печати тек- 
ста, а также и для всесторонняго его изслЪдовашя. 

Прмступивъ съ глубочайшей благодарностью къ выпол- 
нен1Ю этого поручен1Я, я р^^шилъ прежде всего издать текстъ 
памятника по соФ1йскому списку, отличающемуся большей 
дромостью и, при вс^^хъ своихъ деФсктахъ, сохранившему 
мнопя весьма важный части; но при этомъ счелъ необходи- 
мымъ для полноты внести въ свое издан1е и н^Ькоторыя м'Ьста 
изъ списка цроф. И. С. Дринова ; добавлен1я удалось сд1^лать, 
во-первыхъ, благодаря р^^дкой любезности вроФ. М. 0. Дри- 



П М* г. Попружвнхо. 

нова, сообщившего по моей просьб'Ь необходимый выписки, 
а во-вторыхъ, благодаря тому, что н1^Еоторыя м'бста изъ этого 
списка были напечатаны проф. Б. В. Мтуховымъ также на 
основан1и выписокъ влад1^льца его. 

Достигнувъ этимъ того, что МН0Г1Я мЪста памятника воз- 
сгановляются съ возмояной при состоян1и его списковъ пол- 
нотой, я постарался сильно перем1^шанные въ рукописи листы 
расположить въ соотв'Ьтствующемъ содержан1ю порядк'Ь, но при 
втомъ каждые тистъ отм'Ьтилъ числомъ, которое онъ им^Ьетъ 

въ ПОДЛИННИК'6. 

Предполагая въ приготовляемомъ нъ печати изсл1^дован1и 
дать вс1^ необходимый св'Ьд1&н1я о Сияодик'Ь царя Бориса, я 
не вхожу зд'Ьсь въ объяснеше причинъ, по которымъ изв'&ст- 
ный отрывокъ пом^^щенъ въ томъ или другомъ м'ЬстЬ, а огра- 
ничиваюсь лишь приведен1емъ греческаго текста, а также 
некоторыми необходимыми сравнен1ями съ русскимъ пере- 
воднымъ Синодикомъ. 

ГреческШ текстъ подобранъ мной по издашю проФ. в. И. 
Успенскаго (сСинодикъ» Одесса 1893) и по печатной трюди, 
которой я пользовался въ издан1и 1856 г. (ТркрЗюу хахауох- 
т1х6у . . . &у ВеУ8т(7), такъ какъ въ немъ весь чинъ оказался 
въ болЪе полномъ вид1^, чЬыъ въ издан1яхъ раннихъ (напр. 
1724 г.), а вто для меня было весьма важно, такъ какъ 
греческШ текстъ при издан1и главнымъ образомъ и интере- 
совалъ меня со стороны полноты. 

Въ конц'Ь напечатанъ также и текстъ двухъ, находя- 
щихся въ рукописи софШской (рядомъ съ Синодикомъ) — 
чинопослЪдованШ, не лишенныхъ интереса, хотя къ Сино- 
дику прямого отношен1я и не им^^ющихъ; объ нихъ также 
будетъ сказано въ своемъ м'ЬстЪ. 

Для ознакомлен1Я съ характеромъ рукописи къ концу 
издан1я приложенъ снимокъ 26 листа Синодика царя Бориса; 
листъ этотъ выбранъ въ виду интереса, который, между про- 
чимъ, представляется и имеющейся на немъ хронологической 

^^^^*' И. Попруженко. 

Одеееа, 1юдь 1897 г. 



[л.1.*} СтчмдГ прочнтд? вг прьвби) нГлю пота 

Т е" 8СТДВЛЕНН0 «у Его'носны М'ЦЬ нши «у Ел:- 

1. ДдикноЕ К2 б8 л'кпноЕ влгоддрЕнТЕ . вг н ЖЕ ^«^ 
днь вгспрТЕХм' вялю црш, ся ^законенТе 

ЕГОМТНА Пр'кДАН1Д . И рА30рЕН1Е ЗЛОБЫ ЗЛ0ЧТ1Д > 

Пррм;мскы|Г посл-кд8ю1|1Е гл\у . дплкскымй же иТ 
вФфднми приводими . и ЕУлскы пов-кдд 

тТ ПрИЛДГДЮ1|1ЕСЕ . ОВНОВЛЕНТД ДНК прдзнбЕ". 
ЙСДТД ЕО 8еО рЕ, 0ЕНДВЛ1АТИСЕ ОСТрОВО К2 Е8 . 
ИЖЕ {V ЕЗЫ 1ДВЛ1ДЕ ЦрКВЫ . С8^ЖЕ ЦрКВЫ НЕ Т 

раV б(1сеXс(ро|x8V т))V той 0еоо 2ххХ1]а(а^, а&V б17со$б(^б1 та>V т^с 
8бае^8{ас 6о][[^^^тшV хя1 хатаот(>о<р^ тшу т^я хах(ас 8и996р7]|^о(т(ОV. 

Про91^т^xаГс би(Г|18У01 (^1^9ео1У, ^о<7тоХ1ха?с те 1^араеV^9еа^V 
е&оутес^ ха1 еба^^^^кха^с ЕоторСас ато1Хб1о6(хеуоц тшу б^а1У1(0У т)}V 
^(А^рау 1орто(Со|д.еу. 

'Ноа^ас {аЬ ^^Р 9^^^^^^ ^реасуССваОас У1^аоис 1ср6с тДу Ов^V' 
то^с 2^ &6VШV и1сое^V^ттб|АеVос 2ххХг^о(ас' еку 8^ ^у ёххХ1]о(ац об;^ 



*) Зажлючевное въ екобвахъ взято нзъ епвсва^ врввадлежащаго про«. М. С. 
Дрввову^ тавъ вавъ въ савевФ ео^гйевокъ вее вто вырваво. (Ср. П11тухова, 
Очерп ввъ литературное нетор1В Синодика (Спб. 1895) етр. 54). 

Греческое 8аглав1е памятника различно-, въ болгарекоиъ текегЬ оно не 
предетавляетъ перевода. 



2 М. Г. ПопружЕнко. 

ХрАмо просто ЗЛАН1А и св-кхАостй . ня ИЖЕ вя ни 

ЕЛГОМТВЫ ЙсПЛкНЕН1Е И ИМИ^. ОНЫ БГВЫ П-кИМ? 
и СЛАВОСЛОВЛЕНМИ ^ГАЖАЮТЬ . АПЛЬ ЖЕ САМОЕ СЕ 
По'вЧАЕ . В21 ОБНОВЛЕНИ ЖИЗНИ X^^^ ПОВЕЛЕВаГ. 
И АфЕ КТО О Х'Ь НОВАА ТВА ОЕНАВЛ'кЕТСЕ , ГН1А 
ЖЕ СЛОВЕСА. ПррЧКОЕ {АВЛ-кЮфА ^СТрОЕН1Е . ЕЫШ' 
рЕ 0ЕН0ВЛЕН1А ВЯ '|ЕрЛМ-к^. И ЗИ^А Б^Ъ . ИЛИ Л111 
СЛкНАА . ВЯ НЮ 1ЮДЕТсКЫ ЕЗЫКЬ НА ОБфДГО СПА 
^Б1ИСТВНТе П0ВИЗАЮ1|1Е Б8рЕ ЖЕ И СЯМвфЕНТА. 
ИЛИ ИЖЕ ТЕЛЕСНДА ЧЮВСТВА ВЯЗА^^**^! Пр-кЛ0ЖЕН1Е . 
Л. 1 об. НА студено' Пр-кТЕОрАЕ . БЫ вВО БьГ И НА НА ЗИЛ1А 
НЕ МАЛА . НЯ ГАЖЕ ПО ЙСТЙ ВЕЛИК1Е ЗАОБИ ЙзлТВАЮ 

свровство . ня процвтЕ НА БлТты бжТе Пр'^'кТНОЕ 

ПрОЛ'кТ1Е . ВЯНЖЕ ЕЛГ0ДАрЕН1Е ЕЖЕ ^ БлТы ЖЕТВЙ 
Б'гОВЫ СЗ^НЙДО]^ се СЗ^ТВОрИТИ . 1АК0 ДА ^БО рЕ \|ГДЛМКИ 
Л-кТО и ВЕСН8 ТЙ С213А 1А ПОМ'кнИ С1А :- ЕЙ ] 

ебаеРобутшу т6 11Х1^ра)(1а, ха1 о1с ^хе?701 тй беГоу й[1701с ха1 Зо^оХо^^аьс 
бератабоиаьу. *0 8^ ^Ыахокоя аохЬ тоЗто тгара1Усоу, IV ха1Убт7]Т1 
С<«>-Г1С тсерпгат^оас бсахеХббвтас, ха1 еГпс IV Хрютф хасу^} хт(а1С, 
д.уахаЫ^гаЬшЛй Ы ув Кирсахс^ \6^а,^ ха1 т[рофг^та'})у 8€1ху5ута хатй- 
отаасу, ^Етёуехо, (^трЬ^ тА к->(хаЫа Ь '1вроаоХ6[хо1с жл\ х^^нсоу -^у, в?хе 
б уог^хА; хаб' 8у хй хйу '1ои5а((ОУ Йуос хахА хоо хоьуоО ^шхт^рос хАс 
х-?)^ |А1а190уГас Ыуе1 хаха1^(дас хе ха1 хАу хо{ра)(ОУ еГгв ха1 Ь хд; асо- 
(хах1хо^С а?а6т^аеи х^ хоЗ йёрос Ы х6 хри|1ш8Б; тсараХитсйу (лгха^оХ^. 

Пт[оуе ^Ар ^^1 7^7^^^ ^*' ^«^^ ^Н-*^ Х*Ч^^^ ^^Х ^ т^^Х^^^ ^^^' ^ '^У 
2ух1 х^с (хе^бСХу^д хах(а< 1х)(^^и)У х^]у (Ь|л6х7)ха. ЙХХ т)у6т^<теу :^[лГу хйу 

Хар^соу хоО 0еоО х6 тсршхоха^рюу 2ар, 1у ш х^у еб^^арюхт^рюу хшу йтс*^ 

а^абоес Огр1С7|АШУ хф 0еср аоуеХт]Х60а|А8У тгоп^оаавац (5? йу 9^^Ч{*^^'» 

({;аХр1Х(ихброу* Оёрос ха1 2ар оЬ ётсХааас абхА р1Ут^а6у)Х1 хайх1|С, 



Синодикъ ЦАРЯ Бориса. 3 

л. 2.^) 2. Е[е\у поносившжа гви врдгы. 

и того СТОЕ П0КЛ0НЕН1Е НД СТЫ 

ихь ики^ндх^ ЕЕС^ьствовдвиж'. 

В^ЗВЫСИВШЕМСЛ^ и ВЯЗНЕСШЕ^ 

ЗлонкстТемь. НИЗВрЯЖЕ СИХк 

. . . .^) ЧЮДЕСЕМк БЯ . и СИХЬ ШТ^ 

лндд шл^тднТд низложи 

Лр'кЗр'Ь ЖЕ В2 ГАД В2П1Л^1|1И 
К2& НЕМОу + *}^ХЗГЛД 

л. 2 об. ПоМ'кнИ ГИ П0Н0ШЕН1Е рДЕЗ^ 

твоихь. ЕЖЕ о^АряАСА вг НД 

Др'к МОЕМЬ МН1УГЫ Азыкы. 
ЕЖЕ ПОНОСИШЖ ВрД$И ТВОИ 

гиГ. ЕЖЕ поносишл; йзм-кнЕ 

нТе )^ ТВОЕГО . ИЗМ-кНЕНТЕ ЖЕ 
ЕСТЬ ХВО^ ЕЖЕ СгА1рТ1Л^ ЕГО И 

2. Ка1 уо1р хобс ду81$(ааута< К^р^ОV 2](0ро&с, ха1 т))V тобхои 
&11а}^ 1сро9x6V^^а(V §у 6.1[1а1Я е{x6о^V ^^ат^|А(иааVxа;, ётсарб^утас те ха1 
^фи>ОIVтас хо1с 8иа9б^1^|хаа1У хахёр^а^еу абхобс 6 хшу баи^хаоСсоу 
08&С ха1 той тг)С б^иосттаоСас 9ри0(71^ахос хах7]$с(9(9еу, о6§& 1са- 
рекВе х^с срсоу^с хшу ^ос&ухшу тсрбс абхбу* 

МУ1^аб7]Х1 Кбрсе, той буесбсорюЗ хсоу 8о6Хи)У аоо^ ои итс^охо^ 
|у Хф хбХтсш ^ои 1соХХшу Юушу, ои «ЬуеСдсаау о{ 2х^ро( оои Кбрсв, 
ои (1>ув($19ау х6 ^утбХХа7(Д.а той Хрюгои аои. 'Аухб(ХХа7|АОС б"* Ау 
е1еу той Хрюхои^ о( х(|> 6аУбЕх<р абхои 



*) ЗдФсь начаю текста^, еохравившагоея въ еплекФ емШекомъ. На втомъ 
листЬ еверху (до половины) находятся нотные значви. Листы от^Ьчаю въ томъ 
порядке, въ которонъ они должны сл1»довать*, въ рукописи они сильно переиФшаны. 

') Точками отм'Ьчены мФста^ который въ со«1йсвомъ списке не сохрани- 
лись или совершенно не могуть быть прочитаны. 

*) Подчеркнутый буквы въ рукопнси сдФланы киновафью. 



41 М. Г. Попруявако. 

СКОуПЛЕНИ ВЫВШ1 . И Е^рООк 
ВШЕ ЕДИСу СЛОВА рдди ПрОПОВ'к 
ДАНТД. и ИКи^ННАГО ВЯЧ&ВрД 
ЖЕН1Д. ИМЖС ВЮ1НК0С С2М0 

трЕнТд А"к»о. йзкдвлвнымк 

рА^0у1А±ВТС1к . 



ЁштоА п% 

■ЦИ М ГАМ 

Крт4 шл н 

Пр«М КрТ4 

И по крт4+ 



3. Кртд рдди ЖЕ и пр^ДЕ кр^д 
и по крт* ^) 



я^ 



л. 3. 4. СтртЕмь и 1ЮДКЕМК ЕГО. и1 ни 

ХЖЕ Н ЕПУВ^МЬ СТрТЕМК ПОДО 

ЕНИЦИ К2 ДЛШМк. 1УТЛ^0у 

ЖЕ и МНИКЫ Пр^НДЕ . И (V Т*Ьх' 

дджЕ и до йслов«кдникг и по 

стникг сг^мидЕ. Сего о^о 1^^ 

ИНН-Ь ПОНОШЕНТД, ЕЖЕ ПОНОСИ 
ШЖ ВрД0И гни. ИЖЕ ПОНОСИШЖ 

д^а'уораабёугбс, ха1 тсешатвихбхес а&тф, 5(о1 те Ы^йо &уахт]ра^ео>с 
ха1 8{xоVи^^с б^^атотгс&аешс Вс^ шу хЬ [кй'^а т>]С о6соVО(1(ас Кр^оу 

3. 8(о1 отаироО те, ха1 хшу тсрД тоо отаороЗ ха1 [ихА х6у 
отаирду 

4. тсаОшу те ха1 6аи(Ае(х(йУ абхоО ^^ ш17 ха1 1^ хшу абхоО тсаОт)- 
|1с{хшу (4((Л7]а1с в{с диоахбХоиС) ёхеЮ^у те еЕс (хоГрхирас ВсосраСувс, ха1 
$1^ а&хДу |1.^ХР^^ б|хоХоу1Г)хДу ха1 дах'У]хшу хсЕхвеое. Тобхои тобюу 
тоО 6уб1б1а(1ои ои сЬУЕ(81аау о( 1уЬро\ Кир{ои, ои <&уб(81аау х6 АгсЮ^- 

*) Дальше до конца л. 2 об. занять вотнынн ввачжакн^ которые про- 
дохяартен н на чаетя л. 3. 



« < 



Сияодщкъ ЦАРЯ Бориса. 

ИЗ^Ц'кнСНК ХА 1г\У, П0М*Ь|1Жв* 
БЯ НДШЬ и ОВОИМЛ» ЕЛГОСрХД{Б]П 
ОуМОЛЕИЬ ЕЬШАД^, 41 мт^иимм 
МЛТВДМИ .Лр'кКАА1ГЬлЮК . 
ЕфЕ и АПАСКЫИМИ И ВЯ€^ 

стынхь, ИЖЕ порАГДни вы 
шж ся нимь и аоиошЕии вы 

л. 3 об. ВШЕ НА «КУУИД . ДД П11С0ЖЕ НО 
СТрДДДШЛ^ ПЛХТ1Л^. ТАКС о^жо 

подоЕддик ИЖЕ нд нки^нд его 

ЛрНиКфИТИСА Д0САЖДЕН1Ю. 

5. Скд-кловд ЖЕ лосл'кждЕ . егда хо 

Т'кШЕ ДНЕ. И СЯТВОрИ ВТОрОЕ 
ЕЖЕ СЯВрЯШИ Пр-кЖДЕ ПрЯВ^Е 

оуво по мн{угы л'Ьт-Ьхь н-Ько 

ЕМЬ Вр'кМЕНИ. СТЫИХЬ ЙК\УН21 
ОЗЛОЕЛЕНТД И ЕЕЗЧкСТТД. ВЯЗ 
ВрАТИ ЕЛ70ЧЬСТ1Е НД НА. НИ 



ХскТН^а той Хрютои абхои, 1тс1(ЛУ1]аОв1с Ь @вЬя '^}^шV) б тоГс 1Ыо1^ 
апХс(7Х^о(С 'параxаXо6{1еVО^ ха1 таГс |АТ]Тр1ха1с а&хои ба'^аво^у ктака- 
тсхбр^еуос^ 1x1 8ё ха\ ^1ГО(ГСоХ1хаГс ха\ тееСттсоу тйу Л^^Сшу, о? ооуе- 
^ивр(об1Г}аау абтф ха1 аи>8^ои$еУ(1)01Г]аау &у так е^хбаеу, ?уа .&01свр 
ооуётсабоу оарх1, ойтшд фа, (&с 1о1Хб ха1 тосс хакИ тшу е^хбушу 
аЬтф аи'|[Х01УшУ1^9а)О1У Орраасу, 

5. ^V1^р7')^9вV Оахероу д те рв^о6Х'У]та1 а1^|Аброу, ха1 тсётгра^е 
Вебтероу в^сер &т^Хеае ирбтероу. ирбхероу ^^р Р'в'Р^ тсоХиетт) т1Уа 
^рбуоу г?|с хшу ^(шу е^хбушу &х^аиХ{аба)с хае б1х1{1(аС) 111ау^ахр8фе 
Т^у е&а^Всюу е{с 4аихбу (въ печатной тр1оди читается: •!« Ьит^^у)* уиу1 8^) 



в М. г. Попруяошхо. 



^ 



Н-кЖЕ ЕЖЕ Е ВТОрОЕ. МАЛО ПО ТрЕ 
ДЕСАТИ^ Л'кт!^ ОЗАОБЛЕНТД . 
СЗ^ТВОрИ НЕДОСТОННЫМЬ НДМ^ 

нАпдстЕМк изм-ЬненТе и о 

СКр^ЕЛ-кЕМЫМк ЙЗБАВЛЕН1Е 

И ЕлгочьстТю пропов'кдднТЕ 
N ики^нндго поклонЕнТд оу* 

ТВрЯЖДЕН1Е . N В2€*к ЛрИНОС^ 

фи ндмь слсныи прдзникя; 
Йе1у нд Йк^унд видимь иже 

[I. 2 об. о нд р^ГвЛНИЕ СрТИ: КрТк. ГрОБк АДА ^ 

« 

МрЫ|1кВЛ1ДЕМА и ЛЛ'кН'кЕМД. МНИЧЬСКА 
СТрАНТд. В'кнЦЕ САМОЕ ТО СЛЕН1Е . ЕЖЕ ЛрЬ 
ВИ НАШЬ ЛОВИГОЛОЛОЖИтГ. и ПОВИГОДА 

тТ. и в-кнмдтЕль лоср*^ з^млТ сз^Д'Ьад . 

6|Е Днк ТрЬЖЬСТВО ЛрАЗНвЕ^ Т ВЯ СЕ МЛТВДМ1 
и МЛЕНТе. ВЯКу'ЛЕ ВЕЛЕфЕЕ^ И СЯрДуЮфЕ СЕ 



?7Свр 1ах\ 8е6т8роу^ (ихроО |1бто1 тр^аxбVта ётг] хахс&авюс хатт]рт(- 
аато Т01С бЫаЦо^я 1^{^ГV т^'> тшу 8^а^гр(ЬV ^тсаXXау^V, ха1 хшу Хи* 
1го6утсоу т^у б17гоХбтр(оа1У, ха1 т:^с •баереСас т^)^ д1уах1^ро^1У, ха\ 
т1^с в?xоV^x^^с 1сроаx^V1^а8о)С x^)V б1афб(Хесау, хае т^]V тгаута ^^Р^^^^^ 
-^цкЪ тА оши^рса 4орт1^V. '*ЕV ^[окр таГ^ б2хбо1У 6рш(X8V ток Опёр ^[ашу 
хо5 Всатсбтоо ибЕвт], т^V отаир^у, х4у хй^роу, тА с^81Г]у УБхро6р1еУОУ 
ха1 аxиX6об[1^VОV, хшу (хархЛ^у тобс йвХоо^, — хоЬс ахе^й[уоис^ 
а6х^)у x^)V ашхтг]р{ау, ^у 8 тершхос 1^[Айу йОЛовёхтг]С ха1 йвХо8бтУ1С 
ха1 ахе^ауСхт]^ ёу (х1о"(р т?|с у^с хахесруйаахо. 

Табхт)У 91^[Лброу х^)У иаут^т^ореу 4орхй[Со|хвУ 1у хабхтд еб^^аСс 

*) По списку про«. М. С. Дринова^ такъ какъ въ списж^ со«1Йско11ъ ад1^о^ 
пропускъ. Ср. у ШЬтухова 1. е. 1Ъ. 



СИНОДИВЪ ЦАРЯ БОРИОА. 



улми в^зивАЕ и п-кнми : Кто бя вел1 гдко ея 

НДШЬ г**, ты ЕСИ Б^ Нд'тВОрБИ ЧЮДЕСА ЕДИ ] 
л. 34. \УЗЛОЕИТЕЛА Б\У ТВОЕЛ^ СЛД 

ВЫ оу'нимижиль ЕСИ. Ар^зн^ 

ВШЛ^А НА ТВОЛ^ ЙК\УНЛ^. Н ШЖ 
ТАВЫЛ^ и СТрАШЛИВЫЖ И Б'ЬГА 
Л;1|1Л;А ЛОКАЗАЛЬ ЕСИ. НЛ; ЕЖЕ 
О^ЕО КЪ ЕОу ЕЛГОДАрЕНТЕ. И 
ВЛЧНАА НА ПрОТИВНЫЛ; ПОЕ-кДА 
ГАЖЕ НА ЙК0Н0Е\УрЦА. СТрА 
ДАНТа же Й ЕОрЕНТА . ЕТЕрО СЛО 
ВО. И СЛОВО ПИСАНТД ПрОСТрАН 
Н'кЕ^ЙТЬ. 1АК0 ВЯ П0К0ИЦ1И 
ЕТЕр-Ь. ЕЖЕ ПО ПОу'СТЫННОМв 

Пр-ЬХОЖДЕНПО . ВЯ оу'ДряжАнТЕ 

рАЗО^МНАГО 1Е^ЛМА Пр-^ТА 

ншЕ. ми^шискымь н-Ьш 
имь подоеТемь. ламе же еже 

СТЯВНЫМк ЛОВЕЛ-киТЕМЬ 

ха1 Х1тауе(а1с аоуги^Р^^^брьвУоС те ха1 аиуауаХХб(Л5У01 фаХ|Л01с ёх^о- 
а>|А8> ха1 о1а[лаа1^ т(; 0б6с (х^^ас, (&с Ь 0вдс 1^|Аи)V * оги еТ б Оебс 
1^|лшV, б '7со^шV 6аир1с((11а (дбуос тобс <раок{охд1<: уо1р т^с сг^с Ьб- 
$тг)с ^$е|1иххт!зр1аас' тоЬд тоХр.г]то1с хаток х^с ат|с еехбуо; ха1 вра- 
аеи, бесХо&с ха1 ие^виубхас б11сё8е1^ас. ^АХХ"^ 1^ (леу ек 0е&у в6]^а- 
р10т(а, ха1 то Зватсотсхбу хатА тсоV (^VТ^7со[X(I)V трб1^а^бV 6V то6то1С. 
та §^ уд хат^ тшу е2хо'^о(Аа^о6утш7 ^ОХс( те ха\ 1гаХа(а(лата 1тЁрос 
б Хбуо< ха1 Хо1[0'][раф(а §и^оВ1х<0т1ра 8г;Х(&абе. 'Ос ^у хататсабаес 
81 Т1У1 т^ (хетА т^)У Iр'1^](1^x^)V тгб^ро^оу е?с хатсСа)(^еа1У т^^с уог)т?5с 
^1вроиааХ'}]р хаОботштгс^ \кайааЫт1 ти( (ири^аец (лЛХХо'^ 8^ Об1х^ бса- 



8 М. Г. Попргжввко. 

1АК0 ЖЕ стлгпомь «"кшимь 

и? ВЕЛИКЫИХЬ КАМЕИЕН СКЧЕ 

тдномь. и НА вкспр|;кт?Е ли 

СДНТН НДПрАВА'кЕМЬ . ЕрДТ ' 
1. 34 об. СКЫМИ СрЦЫ ВАВЕН1А . ЕЖЕ Е 

Н КАЛ^ТШ АЖЕ СЕЕ*Ь НАЛОЖИ 
ШЖ ЕЕЗАКОНОуЖфЕН . ЛрАВЕ 

дно ЖЕ и длхжио. потр*Ьвно 

МНИМЬ НДПИСАТН. Т'кМЖЕ 

рЯЦ'кМЬ ТАКО + вязгл? 

рлам^ 6- и ИЖЕ ПЛ2ТН0Е ЕЖ1А СЛ08А ПрИ 
и шмн ШЕСТВ1Е . СЛОКОМЬ И ОуСТЫ . 

СрЦЕМЬ И рА30\СМ0МЬ . 9ИСАН1 
ЕМк ЖЕ И ЙК1УНДМИ ИСПОВ"кДА 
;КфЕ^ В"кчНАА ЙМЬ ПАМА + Г^ 

Б-кдАфимь хво ЕДИНО и того 

ЖДЕ С2СТАВА. В2 СЛ^фЬСТВ^Ь 

рАЗД'Ьл'кЕМА . И ТО СЯЗДАННО 

• ^ 

хеХебавц о1а 0x1^X13 т^V^ 1х (леуСатшу ХСбшу аиУ1)р|А0О|1бу'д ха1 тсрДс 

б6Хо7(аС) ос? 6<р8(XоVта^ тоЕс УО(А07иХахтоиап хае хДс ЛрАя ^ ак 
1аито&с &порб(XXоиа^V оЕ т;араVО|АоОVтеС) ^(хаебу те д^81Хб|хеУ0У 8бгу 

6. Тшу т^V |уоархоу тоО 0еои Хб^ои тгароиаСау Хбуср, агб|1ат() 
xар$(^[ хо1 Уф, ТР^7^ "^^ ^^^ еКхбап 6[хоХо1[о6утшу аЕшуСа '^ (ау^са^] 
(у' въ печатной трходи). Тшу е^ббтсоу т?|с тоО Хрютоо (Нас, ха1 х^|с 
ад-п^С бтсоот^обшС) т& ^у о&огСшс ЬьЛ^^о^"* ха1 та6т7)С тД хтютбу 



Сцноршъ ]иря Бориса. 



И НЕС^ЗА^ННО. видимо и ИБВИ 
ДИЛО. СТрТИО И БЕСТрТИО 



ОПИСАИИО, И НЕОПИСАИИО. И 04* 
во ВЖТВНЫМЬ СЛ^фЬСТВОМк 
ИЕС23ДАНИ0. и ПОЕИДД СЯВЯ 

коу'пл'кж, нлЯьскыимжЕ о 

л. 12. 7 ]^ йстнжйдго Ёд ндипго . и е 

ГОВД СТАД СЛОВЕСА ЧкТЛ^^Е 8& 

писАиихх. вя рАЗоум-Ьхх. 

В2 ЖрЯТВАХЬ. В2 ЦрквАХЬ. 
ИА ЙШУИАХЬ. ТОМОу О^ВО ГАКО 
ЕОу И ВАЦ-Ь П0КЛАИ-к;К1|1ЕСА и 
МкТЛ;Ц1Е . ОВО Оу'ЕО 3^ ШЩАА 
го ВАКУ. ГАКО ТОМОу ПрИСИЫ 
ж ОуГН^ДИИКЫ НЬТЖ1|1ЕЖ. И ПО 
ДОВИОЕ ПОКЛОИЕИТе ДАЖ1|1Е:со 



тб хоЛ Дсиатоу, тД Ьрахбу, ха1 ^6ратоV, хД 'па011]тДу, ха1 Лпа- 
Ыяч т6 1сер1ура1гг&у, жл\ б^1сер(7ра1ГС0V- ха\ х^ [1^ баКк^ о&а^д, тД 
еГxx^9X0V, ха1 хс1 {(юса 7^роаар(^оСбVxо>V, х^ §ё •^VОр(ои(V'д 

(недостающему въ ео«1Йс10мъ епиек1» еоотв'Ьтетвовать должны положен!^ про- 
"пвъ иконоборцевъ^ 11|1Нводвныя про*, е. И. Успенскимъ («Сиводнкъ» и пр.) подъ 
числами 3^ 4, 5, 6, 7 и 8. Въ трюди стр. 135. 

7 Xр^9xдV xдV б1Х1Г]б1У&у 0бду 1^(лшу, ха1 хобс а&хоЗ &11оо^ 

|у Хбуокс Х(|х(ОУХбС) |у ои^п^ро^аГС) ^у '^О'/цшт^ &у 6иа{а(с Ь Vао?с 
ёу б{хоу(ог(1аас, х&у (л&у &с ОеДу ха1 $еатс6х1]У 1сровхиуоСухгс ха1 
сг^^оухес, хо&с В2 $1с1 х6у хосуДу 8еа7сбху]У^ 6с абхоЗ ^У1^о(о^с бе- 
ро(1соухас^ хс|лшУХбС) ха1 х9]у хахб1 о^ёасу 17роахбУ1]аг1У б1тсоуё|АОУХСс- 



*) Точками обоаначаемъ ведоетаю1ц1я мФета тежета въ списке еоазйскомъ. 
Зд'Ьеь вырвано н^Ьскольво листовъ. 



10 М. Г. Попружвнво. 



Си в-Ёрд дллскА. СИ в-крА игчкскд 

Д . СИ В'ёрД ПрДВОСЛДВНЫИХЬ . и ЗА' поА 1гккци 

СИ в-^рд вгсЕЛЕнл^д оутвряди ^). 



ей к<кр4 Елал$н(^мО. 
бткрьди. 



Л. 12 об. 8. По сихжЕ влгочкстТю пролов-Ьдми 

Ки!МЬ. ЕрДТСКЫИ ЖЕ и Щ1РАк 
В^ЖДЕЛ-кИНО. ВЯ СЛДВ^ и ЧкСТк 
ЕЛГОМкСТТю. ПОНЕЖЕ ИЖЕ ПО 

дви^дшл^сд, вжсхвАл-к^й гл'ем + 
ГЕрмАНоу*. тдрдсТю. никифц; 

роу. и МЕДи'Д1Ю. МИХАИЛОВ 

ст-кишимь пдтрТдрx\VМь вг 



СЕЛЕНСКЫМЬ. 1ДК0 ИСТИННЫ 



ИМЬ СТИТЕЛЕМЬ ВЖТиМк . и ПрА 
ВОСЛАВТЮ ПОБ\УрНИК\УМЬ и 
ОрИТЕЛЕМЬ В'ЬЧНДД И ПДМДТк 



4от1^р^5еV. 

8. ^Е1с1 хо6то1С х^с ^оай^еьая х^^рихас^ д18бХф1Х(о? хб ха1 иа- 
тротсовт1]ха}С, б?с 8б§а> ха1 x^(^^^^V х^]^ е6аерб(а^, йтсер гц: ^][о)V(ааVXо, 

Гер[^^аVО^, Тарао-с'ои, Ниет^^^^рои ха1 Мг0о8{ои xц>V (&с ^1]6(|>с 
б[р]^к6р^(0V 0бои^ ха1 хг)с бр6о8о^(ас '7гро[^б(^шV ха! $1$а9хо(Хшу 

(эта статья читается такъ въ печатной тр!оди и во всЬхъ спиекахъ греческаго 
текста, такъ она вошла и въ руеск1й Синодикъ), а{(|)V(а ^) {1,>;1^и,'У]. 



*) Дальше л. 12 до конца аанятъ нотными значками, которые продол- 
жаются и на части л. 12 об. 
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^ ИГНАТТЮ . ф\VТIЮ . СТЕфАНОу* 

АНТц;нТю. нТки^л'Ь. стымь 

Пр'коСфЕННЫНМЬ и ПрАВОСЛА 
ВНЫИМЬ ПАТрТАрХ^ в-кчнА и 

4: 11. бяск ПЖБ НА СТЫЛ^ ПАТрТАрХЫ. ГЕ 

рМАНА. тара'сТа. никифи^рА. 
1МйЩ1А. ЙгнатТа. фи1т?А. 

СТЕфАНА. АНД\УН1А. НИКОЛЛ^. 
ПЙСАНАА или ГЛАНАА. а'нАДЕМА + 



бяск ИЖЕ Кр\VМ'к ЦрКОВНАГО пр^ 
ДАНТа и Оу'ЧЕНТА. и ВЯОЕрОЖЕНТА 
СТЫИХЬ и ВЯСЕЧЬСТНЫНХЬ \УЦЯ 
и НОВОСЯТВОрЕНАА И СЯД-кВАЕМА . 
АНДДЕМА + В^ЗГЛАШ + 



СТЕфАНОу ИрПОЕНОМЧИИКОу . 
И ЙСПОВ-ЬДМИКОУ Н0В1УМ0У) 
В-кмНААМОу ПАМАТк + ^ + 



'1у\^ах(ои, Ф(от(ои, 1>щ(ЬоОу 'АУ1шу{ои ха1 N1x0X^00, Зрво8б- 
^а)V ха\ б^о^8(|^^шV ха\ xа>V Д][1и>тс(тшУ тсатр^ар^шу^ а?(ОV{а ^1 (а^11](1У]. 

Атгауха то1 хахА хшу &у^шV тсахр1ар^ш7 Гер(xаVО^) ТарааСои, 
N(X12ср^рои ха1 Мб6о8^ои, Чрах(ои, 2хефо(уои, Фшх^оо, ^АVX(ОV(ои 
ха1 НиоХбЕои ^ро^^^^®^ ^ ХаХ1Г]61уха, б1у^6в(ха. 

^Атсатха хек теарА х^]У бххХ7]01аах1Х'}]у тсарв(8оа1У, ха1 Х1>;у Йь- 
5аахаХ(ау ха1 бтсох^тсшоку тшу &1[(а>у ха1 б1о1$(|Аа>у нат^ршу хасуо- 
тО[Х7)6^уха ха1 1грах01уга ^ (хшха хоихо тсрах0г^а6|Аеуа, б1у^6е{Аа. 7^- 

2хв^о(уои хо5 баюркСргорос, ха1 6|аоХо1[Т]Хо5 хои N^00, а{(0У1а 

'^ |АУ1^|А7] 1' (только въ печатной тр1одн). 



12 М. Г. Лопружвнхо* 

ОУйШну . '^шщищ . и 1 
мнлТдноу . прнсночьстныим 
испов-крншмь и дрхТЕлТ 
сшпомь . в'кчндд имь пдм + 

^ЕОфТ ААКТО^ • ПСТрОу- МИХА 
ИЩ. ШИ^. ЕЛДЖЕНЫИМ 

митрополитом^. В'ЬЧИДД ? + 

ЬУДННОу. ШКОЛ-к. ГБи!рГ1Ю. 

л. 11 об. тряслдвныимь испов-кдннки^ 
и дрХ1ЕпТски^помь . и вясЬмь 
1диномл^дряствоуд^ц1имк Е 
п?ск\Vпомь. В'кчндд имь пдм + 

Вяскмь ИЖЕ (К? скврянныд В'Ь 

ры Арм-кнсвыл^ ПрИШЕДШИм' 

къ прдвослдвиои ндшЕИ в-кр"!: 

В'кчндд имь ПДМА + вязглд + 

• ■ 

ха\ ^р^1Б7пахб7С(ОУ, а{шу(а "^ Н^1^|х>]. 

1юб[ууои, НиоХ^ои^ ха1 Гвшр^Соо тршоХрСсоу 6|АоХоу/)тшу ха1 
о1р^1б11(ахб7Г(иу, хое! тг^утшу тшу б(АО^роУ11]ао(утшу абтоГс ётпогхбтсшу, 

а{(Оу(а 1^ И'У^|А'У] Ст' вгь печатвой тр10ди). 

Сл1&дующбй статьи о перешедшвхъ въ правое1ав1е «б гксръиныА «4^ы АртЛн^ 
тыА» В'Ьтъ въ иав'Ьствыхъ мв'Ь греческвхъ епиекахъ ; н'Ьтъ ея я въ русекомъ 
Синоджк% (Ср. у П'Ьтухова, который иадалъ текетъ памятвика по рук. Свнод. б* 
)6 667). 
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^в'Ем^у в^&смрповномоу нгох 
МЕНоу стоуд Тискомоу ^ в"кчндд 

1сдкТю чюдотворцо^. ешник? 
ю прори/чьскомоу . В^ШНДДЛ! п + 

1лдрТ\УНоу ПрПОЕНОМбу ДрК1М 

ндритоу йгоу'/нЕноу' ддлмд 

ТСКвМО^у В-кЧНДДМОу ПДМА 
СуМЕЦ/НО^ ПрПОВНОМОу СТАЯ 

пникоу, в-Ьчнддмоу пдмдтя 
«О'Ем^фдноу' лровномо^ йгоу 

МЕНОу* ВЕЛИКДГО СЕЛД, В'кчНДА 
БяскмЬ ПрИШЕДШИМЬ кя прд 

вослдвн'ки в'кр'Ь хр^стТднст'ки 

Б-книдд имь пдмдтя. 



0бо2(брои то5 1саVоа^ои 1^')[о^|^IVО^ той 2хои${ои, аЫ^1а 1^ 
19аах(ои хоО Оаи|АатоируоО ха1 ![о>аууи(ои той 1гро7>)Т1хшт^тои, 

1Хар(шУос той ЬокотеСтои б1рх1|Аосу8р(тоо ха1 1^уоо(х^уои тшу 
ДаХ|А^тои (въ печатной тргоди— АвЛ|А*тюу), а{а>у(а "^ Р'>^^И''П- 

2)и|А€(0У той босштеСтои (ГП)Х(тои (тажъ въ печатной тр1одв-, въ ру- 
коонеяхъ еще — т^с орОоВо^Сас ее^д^бХои) а^^л^^^а 1^ (АУ1^|11Г]. 

вео^уоис то5 батчЛхох} '^ои|Аёуор той Мв^Аои ^А'уроО) а1йУ^1а 

'(^ Р'^1^'У] (т' въ печатной тр1оди). 

Следующей статья (о перешедшизЕъ въ правоедав1е) вФтъ въ нвв'Ьетнон'а 
мв% гречеежохъ тевет1Ь« 



14 М. Г. Попружвнхо. 



•ж? »— ■ ^1^ 



л. 9. 9. СТд пко ЕлвЕнТд щ-л НА НА сны ■**«« « 

рЕВНОуЛ^фИ Т'кХЬ ЕЛГОМкСТТ 
Ю Пр'кх^ДДТЬ. ТДКОЖДЕ ЖЕ и 
КЛДТВЫ Ц^ЦЕНЕНДВИДЦ;\ и 
в]иНЫИМк ЗАПОВ-кДЕМЬ Пр'Ь 
СТД^ПНИКЫ ПОСТИ$АЛ^Тк 
Т'кМЬ 0ВЕЦ1Н0 ВЯСИ ЕЛИКО 
ЕЛГОЧЬСТНЫИХЬ ИСПЛЯНЕНТД , 
ТАКС Т-ЬМЬ КЛДТВ;^ ДЖЕ сд 

ми СЕБ-Ь приовр-Ьтошл^ , при 

НОСИМЬ + СЛОВОМЬ ОуВО ^«зд^ге 

ПЛ:&ТНОЕ СЯМОТрЕНТЕ ЕЖТД 
СЛОВД ПрИЕМЛД1|1ИХЬ . зр'^ 



^^ 



ТИ ЖЕ то НД ИК\VНДXЬ НЕ ЛрИ 
ЕМАД1|1И. и СЕГО рДДИ СЛОВОМ 

о^во приЕМДТи и^Ердзоу^ 

фИХСД. Д'клОМЖЕ СПСЕНТД 
НАШЕГО м7врДфДЛ^1|1ИСД , АНД 



Лрл\ хоЬя 'г:атраХо{аС) ха( тшу беатготехшу ёухоХшУ йиврбтгга^ ха- 

ТоГс Хбуф (44у х^]у йусархоу о?хоуо|л(ау той 0воО Хб'уои Йе^^о- 
[х{уо1С, брйу 81 та6хтг1У Зь' е^хбушу обх ^Vеxо|А^VО^с, ха1 81о1 хоОхо 
|^^[хах1 (х^у Вё^бобас хахаа-хт^[лах1Со|хйУ01С, тероЕ^Р-а'сь 8ё х'}]у ашхт]- 
р(2У 1^^|дшу б1рУои|х^уоеС) ^УбЕберю. 
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1. 10.») Й. . . 
ЗА*. . 

ГО рддн 



БД НАШЕГО и1сд;дог прием 

Д-киТЕ ПВА'кЛфИ ДНДДЕМА + 



' г\ ^ 



10. Иже оу'ЕО пррчкскдд вид-кние 

А1|1Е и НЕ Х0Т;К1|1Е ЛрИЕМЛ;КЦ1И 
П^ВЛЕНАГО ЖЕ Т-ЬМЬ \УБрА30 

писАнТд (у нюдо и лр'кжд'к 

ВЯПЛЯЦ1ЕН1А словом НЕ ЛрИ 



Тоес ту ^1^11ах1 той 6и:вр^^'пхои хахшс 7сроз^ио|х^У01С) ха! 
81ок хойто (!•}] рооХо|Аё701С е^xоVО^[рау8^зва1 тйу 1:аратсХ1Г]а(шс ^ц^^^^ 
оархЬя ха1 аТ[лато; x8xо^VШV1]xбта Хреог^у, тДу ^Х1г)б1Уду 0б6у :^(хшу, 
ха1 ЬтеиОву ^аухаасаахаГс 8бкхуи|х4уое^^ б1уо(бб|ха. 

10. ТоТс Х(^с (А^У 1срофУ]Пхдс бро^оеес х^^[у (д.^ ^обХосухо, па- 
ра$ЕХО|лёуосс^ хдс 8' &ф6е1а-ас абхое^ еЫоуо^ра^Сас? & 6аи(Аа, ха1 
тсрб аархс&аео)^ хо5 Хбуои (д.-)] хаха8е^о|А^У01С) ^Х* ^ абт^у &хе(ут]У х^^у 



') Л. 9 об. занятъ вотныкв ввачкамв. Текетъ л. 10 во многвхъ мЪетахъ 
подвовдевъ, прв чекъ буквы едфдавы доводьво грубо. 

М-Ьето, вепорчеввое въ епвек'Ё соФгйековъ^ по епвску про*. М. С. Дрввова 
чвтаетея : 

д. 9 об йял гк% нкпимтмго з^ 

ПрИМГДМфИ» . и сего р4 Н1Х0Т1Ц1ИИ нл 

икен4 ПИС4ТИ. мм прТискрьин» нл гмьти 

и крьк1| приокц1икш4гос| х^ нсгнннл е2 ид 

Ш1Г0 . и «с^А мкнттинп помзНмфип . 

млллмл. 



1в М. Г. Попружвяво. 

|МЛА1|1ИХЬ НД^ СДМОЕ ОНМ 
НЕПОСТИЖИМОЕ ЖЕ И НЕВИ 

димоЕ сд^фьстяство тви 

ТИСА ВИД'кВШИМЬ ТЫ|1ЕСЛ0 

во^^фихь. ИЛИ игЕрдзя оу 

ЕО С1А истины, и ВЯ1МЕрДЖЕ 

Н1Д и А-киствТд п^вл-ктисд^ 

ЗрАфИМЬ ПрНЛДГДЛ;1|1ИХСА 

д. 10^) об. йки;нноЕ 

ВШДГОСА СЛОВ. . . . рдди 

1гОВЫ СТрЯ .... ЕМЛА 
фИХЬ, АНДДЕМД + 

11. Слыш«1|1имь гд. 1АК0 дфЕ ей 
стЕ в-кровдАИ ми^^сЕоу) в"к' 

рОВДЛИ ЕИСТЕ и мн-к. и прочдд. 

и 1жЕ тко прркд вгстдвитя 



ВДМЬ ГЬ ЕОк НДШЬ и! ЕрДТ1А вд 
Ш^ 1АК0 и МЕНЁ . М\VVСЕОV 



^'У]1С1бу Т8, ха1 б^6IатоV оШа^ 6'^0^Vа^ то?с тед€а(1ёуосс хбУоХо^оЗ- 
а1У- 9^ е{х6уа( [хЬ таОта х^с б1Хт]вв(ас ха1 тбтгоос ха1 «Х^!*^*^* 
ё(ЛфаУ19б^уа1 Т01С ^а>рах6(71 сгиу1108|А1уо1С, в1кощ^а^гЪ Ы IVаVОра)« 
1Г1^ааута т&у Хбуоу ха2 тА шсёр ^цкш а&тоО исЕОт] обх еЬвхо(||^* 
У01С) бЬ^б[Ое|ха. 

11. То?с ахобоиос той Кир{ои (&с е1 ётполбвтв МшаеГ, 1тоа« 
тебвте бу ё[ло1, ха1 то^ 4$7|с' жоХ хЬ тсро91^т^)V 6[]ь?у б1уа9Г1^98( Кбрюс 
б 0едс 1^11с1)У <&с ^(А^? той Мшо^шс 

О Зд1Ьеь точками отм'Ьчено 1с11стОч въ со*1Йекомъ спвсж'Ь яепорченное *, со* 
отв1Ьтетвующ1я втжкъ строки въ текстЬ руескаго с Синодика» (по рук, синодаль- 
9о|1 б. )1 667) см. у П'Атухова стр. 29 (ковецъ). 
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ГАДфОу рДЗ^^^'Ьл^ТЬ . ТДЖЕ 

ГЛДТЬ прилети ОуЕО ПррКА 

НЕ ВЯВОДДТЖЕ В2и!БрАЖЕН1 

ЕМЬ ПррЧкСКЛ^Л^ ЕЛГТк . И ВЯ^СЕ 
»згл4 МИрНОЕ ПКО 1АВИСД СПСЕН1Е — 

МЗЛ-го щ^^ ИВИСА . ИКС ПОЖИТК « 

и Е1М1Н+ 

ЧАШ. ПКО СТрТН И НЕДЛ^ГЫ 
.ЙСЦ-ЬДЕНТИ ЕОЛШИМИ НСЦ"ЬЛИ 
П1К0 рОСПАТСА. 1ДК0 ПОГрЕБЕСА 
тКО ВЯСКрСЕ . 1АК0 ВЯСк НА рА 
ДИ ПОСТрАДА ЖЕ И СЯ^ТВОрИ 
Д. 7. С1А О^ВО ВЯСЕМИрНАА И СПСНАА 

д-ЬдА. НА йки^нАХь зр'Ьти НЕ 

ПрИЕМЛАфИ. НИЖЕ ЧЬТД^фИХЬ 

ЙХЬ, НИЖЕ ПСКЛАН-кЛ^фИСА . АНАдГ + 



12. Пр-ЬвывАЛ^фи вя йконоЕ\урн'к 

и ЕрЕСИ. ПАЧЕ ЖЕ И ВЯ ХрТОЕ\У 

рн"кмк и;стжплЕнТи и ниже 



7саухба(110У ашТ1]р(ау, &^ сБраОт], сЬс сиуауеатро^фт] б^V0рш7со^С) &^ 
1со^б7] ха1 убэоис СоГавшс [лгССоуас • ёОбрбГнеиогу, (Ьс ^атаирс&бт;, (&с 
ёто(сру], (&с йу^ату], (&с тсйута тек Опер 1^|ашу ёиаб^ те ха1 ё1го(г^ае' 
Т01С оЗу табха ток 1са][х^а|А1а тоЛ 9а)Т1^р1а 1руа 2у е^хбасу Ьр^[V 
|1^ б1уЕХО[х1уо1С^ (Ат^Зё Т[[А(^}а^V оебтск, ха1 тгроахиУоОасу^ б[уб(Ое|Аа 

(въ печатной трюди у'). 

12. ТоГс ^7С(|Аёуоиа1 т^ б{х0У0[х^}(({) а{рёавц |АаХХоу 8^ т-д ^рс- 
ото||.^x(|) йтсоатастС^ ха1 |Х1^Х6 



18 М. Г. Попруясвнко. 

М\УУ€ЕИСКЫИА1Ь ЗАКОНОПО 
ЛОЖЕЖЕМЬ. КЯ СЛСЕНТоу* СВО 
ЕМОу ВЯЗВЕСТИСА Х^ТАфИ . 
НИЖЕ АПЛКЫИМЬ ОрЕЖЕМк О 
ЕрДТИТИСА КЯ БЛГОМкСТТоу ИЗ 
ВОЛШЖХЬ. НИЖЕ \|1ЧК€КЫИ/И 

притчдмк И пов-кстЕМк и; лксти 

СВОД^ ОЕрДТИТИСА ВОЛАфИХ^ • 

НИЖЕ €Я СЯГЛАСТеМЬ ЕЖЕ. ПО В21СЕИ 

вясЕЛЕн-ки црквдмь ЕжТдмь 

МОЛАфИХСА Н^ ЕДИНОЕ СЕБЕ 
ЮуДЕИСТ'кИ и ЕЛЛИНСТ'ки МАСТИ 
ПОДЛОЖкШТиХСА . К^КО ЖЕ ЕС 
\УНЙ ЕЕСТО^Н-к В21 Пр:&ВО\УЕрА 
л. 7 об. ЗНОЕ Х^УЛ^ • и СТИ ЕГОВА рАДИ ВЯ\У 
ЕрАЖЕН1А, НА САМОГО ТОГО ВЯ 
Ц'ЕрАЖАЕМАГО ДрЯЗ^ТИ НЕ СТЫ 
ДАТСА . ИЖЕ О^ЕО НЕОЕрАТН . . . ^) 
ЛкСТИ ТАКОВЫА ДрЯЖД^фИСА 

§1б1 т^с (д.(оаа1Х'?|с >0(1о6еа(ас 1срдс т))V а'(0Т1)р{аV айтшу б1уа^- 
в-?)уа1 рооХо(4ёуо1С, |11^тв таТс йтсоотоХсхаес бЛаохоХСасс Ьлохра- 
ф^уас т>5у в6а1рб1ау 1гроа1роо[1^уо1С, [хт^хе ха?с тсатрсхаТс тсарас- 
у|об<п ха1 8?07]у1^ава( т^\я 1гХо{уу)с абтшу 41Г1а1ра<р'?]уа1 1Сб1бо|11- 
У01с, (Х1^те т^ аи|х<ро)У(с]^ тйу йуД тсааау т^]У о!хоо(л1ут1)у ёлхХт]- 
о1соу то5 0ео5 8исг(отсои|1|уо1С' ^ХХ' ёу^йтса? ёаотоЬс т-д тшу 
*1ои$а(шу ха1 'ЕХХ1^ушу |хбр{§1 хаОи1го^аХХо|л1уо1С' 5 уо1р ^^.ё- 
аешс ^ХЕ?У01 е^с т& ирютбтотсоу рХаа^1Г]|Аоиац ха1 оито1 $1^ т^с 
абтоО бЫуас е{с а&т^у 1хе(У0У х^у е{хоУ1С^(хеУОУ хоХ(1^у о6х 2ри- 
Орсшас хоГ^ оиу йуетохрб^рсос х^ иХ^Утд хабхтд хахе5(0|д^У01С, ха1 

*) Сдово не коняено. 
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И м) вясккого САЦ;ВА вжтвндго 
и дх^вндго оунЕнТл ОУШБСА 3^ 

ТЫКАЛ^фИХЬ . П\КО СЯГНИВША 
СД Пр6Ч1ЕЕ и и^БфАГО Т'кЛЕСВ 
ЦрКОВНАГО У^СкКШИХЬ СЕБЕ 
АНАДЕМА + г + 

13. ЯнастасТа. кц;стандина 

и НИКИТАМ. ИЖЕ ПрИСАВр'к 
НАЧЕНШИХЬ ГрЕСЬ. 1АК0 НЕ 
СфЕННИКи^Мк и НАСТАВНИ 

кц;мк порыБ-кли, анадема 



;0;Еи^ТА. Анди^жА. 1ШНА. др8 

ГЬ ДрОуТОу* ЙСХОДАТАИВШИХЬ 



1ср4с ^гс{Vга Хб^оу Оееоу, хлХ 7ГУги[1ат1Х'}]у $1$аахаХ(ау тА Лта ^в- 
ри01а|хёуо1д<, (Ьс '?|$')Г] Хо1и6у аеог^гбзц ха\ тоЗ хо1Уо5 ^(^(хатос т{]с 
ёххХг^о(ас б1тсотб[хоОа1У ^аотоЬ;, А^Мцка (т' въ печатной трюди). 

Въ текетФ русекаго переводнаго синодика (по рукописи синод, б. )6 667) 
между этинъ положен1еиъ и сл-Ьдующииъ находится еще: «въкоААфнхь Л Н1мзр1- 
Ч1наиь плотикомъ лмотршьи . ..» и проч. (си. у П1ктухова 1. с. стр. 32)*, въ изд. 
проФ. 9. И. Успенекаго (1. е. стр. 21) имъ открывается отд'Ьлъ: «противъ Ев- 
страт1я и Льва Хадкидонскаго>). 

Въ греческомъ текст1Ь печатной трходи (стр. 137) названное пожояев1е 
(тоГ; Е1азриа1У Ы т^; а^-/^хо\^ |уз^рхои о{хоуор.^а; е1с.) — есть первое изъ 6, отд1ияю- 
щихъ вышеприведенное отъ сж1&дующаго ниже. Въ софхйскомъ списке положения 

«в1Е0ААЦ1ИХЬ.. .> и проч. Н'ЬТЪ. 

13. 'Ауаатао(ср, КсоуатаУтСуф ха\ N^x^^x^, тоГс 1тА тшу '1стай- 
08о8бтф, 'Аута)у(ф, ха\ '1(оо{уутд, тоГс йХХт1]Хо1гро5ёуоес хйу 



20 М. Г. Попружвяко. 



ЧЧ 5 * 



ЗЛО. и ин-кмь Пр-ЬДДВШЕ 

ЗЛ0В-кр1Е, ДНАДБМА + ?" 

14. Швлд ИЖЕ вя сдвлА пр-кложи 

л. 8. ВШАГОСА. и ДЕ^рА НДрИЦАЕ 

МАГО ГДСТИ. и СТЕфДНА МОЛИ 
ДСКАГО. и ЕфЕ ЖЕ И ДЕ^рД КрИ 
ДИИСКАГО. И ЛАЛО^ДА ЛЕ\УНДД 
И КЯ СИМк ДфЕ КОТОРОЕ ПОДОЕНО 
рЕЧЕНЫМк НЕМЬСТТе, ВЯ НЕМЖЕ 
АфЕ ВЛ^ДЕТк ПО СЛОВОМ Жр-к 

Б1И. ИЛИ ВЯ САИ'к н'ккотором 

или НАЧИНАНИ ИСТА$АЕМЬ СИХ 

вяс*кхь пр-квывАл^фл; вя сво 

ЕЛ1к Т'кхь 'Злов-кри , диадема:— г 

ГЕ\УргТА ИЖЕ (V ЛАМЕД ПрИШЕД 

шАго И вх крит-к ЖЕ щъ сво;к 

СКВрЯНИЫЛ^ ЕрЕСИ ЙЗЕЛЯВА 



хахшу, ха1 ^твробеаЗб^осс т})у 6и9а1^8(ау, дуо(6б|Аа. ч'. 

14. ПабХо), Тф «{; 2аиХоу ^[тсоа-трёфаутц ха1 О&обс&рф тф 
2711хаХои(х^уф ГсЕат-д, ха1 Ете^^уф тф МоХоттд, 2x1 8^ ха1 0ЕО$(ори> 
т^) Кре9(уф, ха1 АоХоибСш тч> Аёоуц, ха1 ирАс тобхоес гХия то!с 
е?рг,|1^уо1С ^|хо10с х^|У 5и(7<г1р81ау, &у б1со(^> ду в?у] хатаХб^ш хХ^^рои 
^ б1&(1>|д.атбс Т1Уос, ^ 17С1тГ|8еб(]^ахос 1$ехаСб|1.еуос, тобхо1С йтеосогу 
^ТС1|х^уоиогу абхт тд 8иоавр8(^^, б1ус{6е|ха. I'- 

ГбрОУх(ф (такъ въ печатной тр10ди в въ епиекахъ, поелужившихъ про*, 
е. И. Успенскому джя ивданхя греческаго тежста; такъ и въ русскихъ тек- 
етахъ*, ер. у 9, И. Уепенекаго, сСинодикъ» стр. 14, П^тухова 1. с. 34) х^ 1х 

Л^|Х1Г>]С (хёу бр|А(0(1^Уф, IV 8^ Х^ К.рт1]ХТ} ХЙУ ?6V Х1}С абхоО (ЛО- 



/я^ 
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ВШДГО. и ПОМИЛОВДНИКД СЕБЕ 
ИДрЕКШДГО НД Пр'кВрДфЕНТЕ 

оувы МН'к спсндго сямотрЕнТд 

ХВД. и СЯ рДЗВрДфЕНЫМН ЕГО 

орЕнТи и сг писднми . и ся е'ди . 

Н0МЫСЛ2НИКЫ ЕГО , ДНДАЕМД : — 



бьСА ЕрЕТИКЫ , ДНДАЕМД : — 
1. 8 об. ШЛ^ТДВШЕЕСА С2В\УрНЦ1Е НД СТЫД 
ИКЧ^НЫ, ДНДАЕМД : — 

15. Пр'Ьлдгджфихь ^ ЕЖтвныи пи 

САНТИ ГЛЫ ИЖЕ НА ИД\УЛЫ. НА 

мьстныл^ йки^ны ха ва наше 

го. и СТЫ^ ЕГО, ДНААЕМА: — 



кт:'^ б^Vаатро^^ ^еи, т?2с аштг]р1(&$01»с о{xоVО(л(ас то5 ХреотоО, сгбу 
Т01С 8^еаxра|Д(^^Vо^с абтоО $^|лаа1, %а\ аиу*|[р^|х|1аа(, ха\ то?с б|хб« 

ОХосс тоГс а!рбТ1Х01С, бЬо(Ое[ха, ту фриа^а|А|у(р аоуа8р(ф хаток 

ТШV 967ГГа>V в?xбV(ОV^ б1уо[б8|1а. Въ печатной трходн эти и далн'Ьйапа пою- 

жея1Я отдФлеаы оть подожевхя о Геронтхи рядомъ друтнхъ, которыя озапавлены : 
«Той 'ЬоХои Чы^сгмл^ К|9^)л10У) шЧ *, ВЪ гречесхихъ сЛйскахъ и въ руееквхъ пе- 
реводныхъ текстахъ они также не ел^Ьдуютъ непоередетвенно за вышеприве- 
девнынн положен1ямв (Ср. у про*, в. И. Уепенекаго, Ь е. стр. 39). 

15. ТоТс ^xXа(1^^V0^9( то1с тсарок г?)с Ое(ас трвкф'^ ^^^^'^) 
хаток тшу 8?$<&X(I>V, а^с теНс аатстокс вЫб^ая Хрсотоб то5 Оеои ';^(ла>7 
ха1 тшу ДуГшУ а&тоО, ^у^6в(Аа (въ печатной тр1одя уО* 



22 М. Г. Попрухвнхо. 

16. ПрнигБфАД^фихсА Е!А рдзо^мФ: 
фихь нд чьстныл^ йк\УНЫ) андде: 

17. ГлАфИХЬ П^КО К% БГ\УМк ХР1СТ1 

АНЕ кг ики;нАмь пристл^пдл^ 

фЕ АНАДЕМА : — 



18. ГлдфЕМк то крм^м"Ь хд бд на 

ШЕГО. ИН21 НА ЙЗЕАВИ {V КО^МИ 



» Г1 



рСКЫЛ^ ЛкСТИ, АНАДЕМД: — 

19. ^ргзд^фихь РЕ1|1И о сяБОрИ'Ь 
цркви коумиры н-ккогдА при ^) 

Л^ТЬ 1АК0 и В21СЕ ТАИНСТВО 
Пр'кВрАфАЛ^Тк . и ХР>С'1'1АНС . . . ^) 
рЛ^ГАЛ^ТСА В'кр'к, ДИАДЕМА 



16. То1С xо^V(I>Vоиа^V Ь 7>(Ьаее, то?с и^р(Соио1 ха1 АтцкЛ^01}а1 

Т^С 961СТ0^С б(x6VаС) б^VСЕ68|^.а (въ печатной трходв у'). 

17. ТоГс X^'уооа^V, 8x1 &<: бвоГс о! ^^рсопауо! таГс е?х6(п тсро- 

О'7|Х0оУ, дуо(0б|1а (въ печатной тр10ди у'). 

18. ТоГ< XIуооа^V, вт1 тсX'}]V Хр1ато5 хоО ©ео5 '^{ашу ^Хо^ 1ц^&Я 

1р^б9аТ0 Т?)^ ТШУ БебсбХшУ ТсХоСут]», б[Уб(08|Аа (въ печатной тр1одн у')* 

19. То?с тоХ|хв)а1 Х^уе1У, т^у хаОоХи^у 2ххХ1(]а1ау еГбшХа тгот^ 

81^е(г6а1 (въ епиекахъ^ въ печатной тр1оди В^бе^^Оак), (Ь; бХоУ т6 {ЛООП^рЮУ 

^уатрётсооа^ ха1 1'}]у тшу ^рютсаушу |уиРр(Соиа1 1г(ат1У, дуо(0€[ха. 

Гречеек1й текстъ нияеед'Ьдующихъ полояен1й объ ИтагЬ приводится по 



'} Дв'Ь посд'Ьдн1я буквы довольно грубо подновлены. 
') Точжами обозначены яеразобранныя буквы. 
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1« ГД4КН 

ЗИ4 41 



ТтмТигм 20. ЙЖЕ ВЕСМД НДЧИНДЮШИХЬ • И 

1. 6. новдд н-ёмд ВЯЗЫСКДД^1|1И оу^Б 

НТД кг НЕИЗрЕЧЕННОМОу сямо 
ТрЕНТоу СПСД НДШЕГО Н БД При 

носитн и вязысковдти кото 
рымь и^Брдзомк сдмк къ ело 

во ЧЛчксКОМОу СМ'ЬШЕНТЮ »Е 

диннсА . и в%спрТ;ктд^д плять 

по Н-ЬкОТОрОМОу словом \VЕЖИ 

и СЛОВЕСЫ пр-ЬпирдтЕлными 
1ст:&ство и сгвякоуплЕЖЕ 

ОПДМЕ ЕСТЕСТЯВН'кМк ЙСТЯ 
фДНИ \УЕОИ ЕСТЯСТЯВЬ БД 

и члкд СЛОВЕСЫ пр-ктисА по 

КОуШДД^фИХЬ 9 ДНДДЕ/НД . — Т 

21. ЙжЕ влгомьствовдти оуво вя 
в'кфд^фихсА . 1ллинскдд 



печатной тр1оди и по венскому списку *, въ руескомъ синодввФ еоотвИтетЕхе имъ 
находинъ въ текстФ^ преддагаемомъ рукописью Синодадьяой биб1. )6 93, по ко- 
торой 8ТИ мавы издалъ про*. 9. И. Уепенск1Й (< Синодикъ > стр. 14 сл11д.)*1 
въ рукоп. Синодажьной биб1. )1 667 ихъ еове1Ьиъ вЪтъ. Ср. выше (стр. 21). 

20. ТоГс бХшС 11ГК^е1роОа1 VIаV (въ печати, тргоди : гягх^^Р^^^^^ 0^°^^ ^^) 

Т17А С'^т1Г]а1У ха1 8^8аз^^^V т^ ^^^^"^Ч^ ЙуасЕрхо) о{xоVО|А(а то5 2и)г?5рос 
1^(хи)У ха1 0ео5 &1сау6^V ха1 С'У^ТБ?V осф трблсср абт&с ^ @вдс Хб^ос 
тф б^V0рш7с(V(|) ^иро(11ат1 ^|^V(^та^ хоЛ х^у тсроаХт^^ВеГаау ас^рха хахА 
хЫа Хб^оу ё6ёшо8, ха1 Хб^осс $1аХбхт1хо(С (^6а1>^ ха\ 01а1У &7с{ гг)с 
хпАр 9691У ха1У0Т0[л{ас тшу Ьбо ^боесоу той 0вои ха1 б1у6рС1>1сои 
Хоуо(1а^вТу 7Св1рш|АёУ01Со ^У^6е|Аа (въ печатной тргоди 1г')* 

21. То|С с&ав^йЬ |аЬ 21га71[сХХо|А<уо1С, то1 хшу *ЕХХ1^ушу $1 
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ЖЕ злбчьстивдд. ПОВЕА'кнТд 

кг прАВов-крн'ки и дплт'ки 
сяви^рн-ки цркви и и^ дшдхь 

ЧЛЧкСКЫ ^) . и о НЕСИ и О $й1А\Н 
и М^ ИН"кХ1^ ТВАрЕ. ЕЕСТОУ'ДНО И 
1. 6 об. ПАЧЕ ЖЕ И НЕЧкСТИВО ЛрИВгВ^М 
ДАфИХЬ , АНАДЕМД 1 — Т + 

22. бжЕ воу'дж вкн'кшнихя филосо 

фК ГЛЕ/НЖА МА^рОСТК Пр-^О 
ЧИТАД^фИХЬ. и ОрЙТЕЛЕМЬ ИХК 

посл'ЬАОVЛ^I|^иxI^ . и пр-кхождЕ 
нТе члчкскымк дшАМь. подо 

ЕНО ЕЕСЛОВЕСНЫМк ски/томк 
Т-ЬМЬ ПОГЫЕНД^ТИ и ни ВЯ НТО 
ЖЕ рАЗЫТИСА ПрИЕМЛАфИХЬ . 
и того рАДИ ВЯСКрСЕНТЕ И СЛ^ДХ. 
и КОНЕЧНОЕ Оу'МЕрШИМЬ В^ЗДА 
НТЕ ЦГМ-кТАЛ^фИХСА , АНАДЕМ 

^цо'ае^'!) Ь6^у^аxа т§ брОобб^о) ха1 хабоХи^) IxxX7]о{^( пер1 тшV фи- 
Х&^ с^V0рсо1^(Vа>V хой о6раVоО ха1 у{{с ха1 хш ^XXшV хпо^кЛ- 
Т(1)У б[уа1$а>с ^ (10(ХХоу ^ае^ш^ ётсбсасГуоиац о1у^0в|Аа (въ печатной 

22. ТоГс х'}]у [Л(оро1у хш 1^ш6ву фгХоаб^шу Х8'(0[д.ёУ1Г2У (То^1а^ 
1Срот((хша1 ха1 Т01С Хб;0у]у1]та1с абтшу ётсо(л^уо1С) ха1 тАс (1е1ер1фи'' 
^(оо^сс тшу ^уОрсапЬсоу фи^шу, ^) ха1 б(Ао{(ис ток ^Хб1[окс С^^осс 
табтас дтсбХХиаОац хаХ е^с тД (11Г2$^у ^шрвЬ 8е]^ор1ёуо(^, ха1 8(о^ 
тоито бЬеСотаасу ха1 хр(91У ха1 т'}]у тбХеита(ау тшу ^ср(а>р1|ушу ^уха- 

тсбЗоаСУ ^6ехои91У, б1УО(08|ха (въ печатной тр1ода| /)• 



1) Въ »тохъ елов11 первый три бужвы очень грубо подновлены. 
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23. ЙЖЕ ВЕфЕСТХВНОЕ БЕЗНДМАЛНО 
ИЛИ ВЙДИМДА БУТИ СЯЕЕЗНА 

МААНД творцо^ И во^ вхскмя 

НДОрДЛ^фИХЬ . и 1АК0 О^БО НБО 
И З^МА-к и ПрОЧАД ТВАрк ПрИ 
СНОСЛ^фНА СЛ^ТЬ И БЕЗНАМААНА 

И лр-кБУВАЛ^Тк неЙзм-Ьнид 

и ПрОТИВАТСА рЕКШО.МОV. НБО 
Л. 5. и ЗЕМЛ-к МИМОЙДЕТк Д СЛОВЕСА 



> ю 



мод НЕ пр-кидл^ть. и \у з^^лл 

Т:&1|1ЕТНДА ГЛАфН И БЖ1Л^ КАА 

ТВ^ НА ГЛАВЛ; СВОЛ^ НАНОСАфИ, ДНА + Д^ 



24*. ГлА1|1ИХк, 1АК0 ЕЛЛИНСТ1И М^ 

ДрЯЦИ. и ЛрЯВТи ЕрЕСЕМк ИДЧАЛНИ 
ЦИ. ИЖЕ \У СЕДМИИ СТУИ ВХСЕЛЕН 

* скуихк с%Би!р21. И м; вяск иже 
вг прАвов-кри вясТдвшТихк и/ць. 



23. То(С т})V ОХу]У ^арxоV ха\ токе Шля ^ 9иVс{VаррV тер 81Г)- 
(хюир^ф 'п^VТшV ха\ Овф бо7(Аах(Сооа1 ха\ ^тетсвр о&рау&с хоЛ ^ 
ха\ хА \оп:й, тшу Х119[а^т(оу Шьй те ха2 ^уар^^а ха1 $1а(х^Уои91У ^уоеХ- 
Хо&ота, ха1 ^ут1УО|АобБхоиа1 т^> еКтсбуп* Ь ойра^Ья ха1 1^ у^ тса- 
реХебаоттац о( $8 Х^ок (лои оЬ (х^ тсарёХОшсл, ха1 йиЬ 7*^^ 

(такъ въ печатной тр10ди, въ в-Ьвеконъ списк'ё «Ьс^уш^) Х6УО^(1)Уо591 ха1 Т)]У 

Об^ау б(ро^у Ш хо1с 1аитшу 1^ооо1 хй^ракйя^ б1ус(0е(ла (въ печатной 

24. То1С Х^уои9(^ вге о( тшу *ЕХХ1^ушу ао^о! хаИ 1сршто1 тшу 
аЕраспар^соу о{ . 1саро1 тшу 1'л;то1 ^^(шу ха1 хаОоХишу аоу^Бшу каЛ 
"карй 7с^ух(йу ТШУ &у б^^оЩ Ха|дфе(утшу тгат^ршу ^уа61{ШТ1 хаОи- 
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КЛАТВОЛ^ ОСЛ^ЖДЕНТИ 1АК0 ЧЮ 

ЖДТИ С21Е0рНЫ^ ЦрквБ. ЕЖЕ ВЯ СЛО 

ВЕСЕХЬ ИХЬ. ЛЮЕОД'кДННАГО рдди 

И сквряннАга орЕнТд. лорьши 
с^ть по пр-кмногоу и ЗДЕ и Е^ 

ЕЛ^ДЛ^фИМЬ СЛ^Д'к ЕЛГОВ'крНЫ 
ИХЬ. и ЕЛГОЧкСТИВЫИХЬ М^ЖЕИ 
СОу'ЕТНО по СТрТИ МЛЧкСТ'кИ. и 

ли по трА^оу^гю пр-кгр-кш!! 
шйхь , лнАЛЕМА : — г + 



25. ЙжЕ НЕмистол; в-крол^. и простомь 

и ВЯСЕДОуШНОМк СрЦЕМк. СПСА НА 
л. 5 об. ШЕГО и ЕД и Пр'кмИСТО рОЖДкШЛ^А 

1го ВЛЧИЦЛ^ НАШЛ; Ецк и проми 

СТЫИ ЙзрДДНДД ЧЮДЕСА ПрИЕ 

мши. нл^ покоушАЛ^фихсА при 

ТЧАМИ и СЛ\УВЕСУ МЛ^ДрЫМИ . 
П1К0 НЕМОфНАД ОКЛЕВЕТАВАТИ 



тсорX7]6ёVтес, с&с йХХбтрю! т^с хавоХи^с 1ххХу]01ас Веек т9}у 1у Хб^оьс 
а&тсоу хф$72Хоу ха{ [хоааро^у (въ печатной тр1оди ^ипороу) тсерюиоСау^ 
хре(ттоу^С ш1а1 хаток иоХб хоЛ ёухаООа ха1 IV т-д (леХХобод хр(9г1 
т(5у вб9вР(ОУ |х1у ха1 дрбоВб^шу б1у$рб)У^ ^Хсос 6^ хатА тс^Оос б1уОр(б« 
7С1У0У ^ йрб7]}1а 11Х1Г][А(леХ1Г]ао(утшУ, йуа'ве}Аа (въ печатной трходи «'). 

25. ТоГ; |а9] 11(охв1 хаОара ха1 ЛтгХ^ ха1 бХофб^Ф хлрЩ тД юО 
2шт'^рос '^(Ашу ха1 0€ои ха1 т^с ^ХР^^*^^^ абтбу техо6ат;с 8в97Го(У1]С 
^1\кт ха{ Обот^хои хае тшу Хоигшу Д][(шу 11а1о1а 6а6(лата §8ХО|1ёуо1С) 
с1ХХск 1св1рш|А|уо1С б1тсобе(§ва1 ха1 \6^01Я ао^ютиоГс <&с д186уаха бса^^ХХссу 
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* 

ИЛИ 1АКС ЖЕ МНИТСА ИМЬ Пр^Ь 

скдзовАти И ПО своей воли ся 

СТДВаФтИ , ДИАДЕМА 1 — ^ + 

26. Иже еллиискаа прохол^фих^ 
оучЕнТА. и НЕ тякмо иаказанТа 

рАДИ ТАКОВУИМк 0\ГЧАЦ1ЕСА. 
ил; и В-^рАМк ихь СОУ'ЕТИЫИМ 

посл-кдо^жфЕ и тко истииио 
в-кроу^фЕМк и т-км^ тко и 
ЗК'кстномк посл'кдоу'л^фим 

1АК0 ЖЕ и Йи-кХ^ КОГДА Оу'ЕО ВЯ ТАИ 

И-Ь КОГДА ЖЕ 1АВ-к приводити 

КЯ СЕЕ-Ь и ОрИТИ ПрИЛЕЖИО 
АНАДЕМА : — Т + 

27. ЁЖЕ СЯ ИН'кМИ Л1&ЖИСЛ0ВЕСИЫ 
л. 1. ми С^ЗДАНТИ. \V СЕБЕ И ЕЖЕ \У НА » 
ЗДАН1Е Лр-кЛАГАЛ^фИХК . И ПЛАТО 

^ хатА тй 8охоЗу абтоТс ^^арер|^^^Vе66^V ха1 хатА т^)V Й{ву 1^^|^ь>1^ 

аОV^атаV, с1у^0Е)1а (въ печатной трходи а'). 

26. То?; хА ёХХг]У1хо1 Ц Зсе^юиос |Ааб1^|лата хсг1 {1^ §1^ 1са1- 
Зеиосу |а6у7]у таОта 1са1Вгио|л^У01;, АХХс1 ха1 таГс бб^асс а&тшу хагя 
|Аата(а1С 11ГО|а1уо1с ха1 (&с ^'к'ф&01 тахебооас, ха1 оОтшс адтаес (&с 
хЬ р^^аюу ё^обаа^с 11[хауЛ^01<:^ шахе ха1 4т^роос т^отк |хёу Хо^Ор^, 
тготё §Е ^ауерш^ 1уо(7<1^ аЬхаГс ха1 $1$о(ахе1У дуеубоьоЕопшС) дуе(08(1.а 

(въ печатной тр10дн а ). 

27. То1С |хехо1 хшу ^Х(ОУ (Аоб^хсоу 1гХаа|А0(ти>у б^ср'^ ^аихшу ха1 
х>^у хаб^ 1^|лас тсХб(о1У (лвхатсХбСххоиасу ха1 хс1{ тсХахи)Уио1с {8^ас «Ьс 
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некуда виды 1АК0 истинны Пр1 

ЕМЛА1|1ИХЬ. И тКО САМОСЯСТД 
ВНОМЬ ВЕфЕМк IV ВИДОВК \УВрД 

ЗовдтисА глдфихь И 1АВ-Ь рл^ 
гдл^фихсА сдмовлд[стТю сгд*к 

ТЕЛЕВОу. ИЖЕ М НЕВЫТТд ВЯ ВЫ 

Т1Е привЕДшомоу* вхсЬмдскдд 

и 1АК0 творцсу* вяс-Ьх*^ ндч;мо же 

и КОНЕЦк ПОЛОЖкШТиМЬ ВЛДСТЕ 
АСКЫ и ВЛЧЬСКЫН <) ДНДДЕМД : — 

28. ГлАфТи 1АК0 В21 ПОСЛ-кАНЕЕ и;В1|1ЕЕ 

вгскрсЕН1Е. » ин-кми т-клЕсы 

ЧЛЦИ В2СКра1^ТЯ и СЖДАТСА 
Д НЕ СЪ Т'кМИ П НИМИЖЕ И вх 

НИНФШИЕМЬ жит 

Т"Ьмк ИСТА"кВШИМ . . . поги 
ВШИМЬ . и ЕЛЖДА ^) 

тндд и соуЕтндд. сдмомоу 



|дор^оиаОа1 Х^^ои^с хл\ тсро^аушс Вса^оЕХХоиа! хЬ абте^обаюу той 
6'У](110оруоб дтсб тоО |х^ 2утос <(к тд б{уа1 7сара][аубуто< то[ и^ута 
УсаХ (&с 7го(1Г]тои тгааьу б1рх^ ^^^ тёХос ^тгеб^ую; 2;ои91аах1Х(ос ха1 

ббатсОТехШСо б1у^0е|ха (въ печатной тр10хи а'). 

28. То?; Х^уооас, 8т1 ^у т^ тсХботаС^^ ха1 х01у^ б[уаа1^(7в( 
{1б6^ ёт^ршу аш{1^Т(оу о( д[у0рш77О1 ^уаап^аоутас ха\ хр1б1^аоУ1а1 ха1 
ойу! (хеО^ (1>у хахо^ тоу 1сар6ута р{оу ^тсоХствбааухо, Л те хаохшу ^бес- 
ро[1ёУ(ОУ ха1 ^1гоХХо[11уи>у^ ха1 Хтзроиаеу хеуо^ ха1 (А^хаьа* хах^ абхои 

(въ вФнсЕОкъ епвенФ хот' вФтъ) 



*) Точкакя обоаначены м-Ёста^ въ ружопиеи ябеохравнвш1яея. 
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ХСТОу* ЕОу ИДШЕМОу И Оу^БНИК\У 
л. 1 об. 1Г0. и ОрИТЕЛЕМ ЖЕ НАШИМ 

НАоу^ившЕМк ТАКС 1АК0 сг 

НИМИ ЖЕ Т'кЛЕСЫ пожишх 
МЛЦИ, и СЯ Т-кмИ СЖДАТСД 
и ЕфЕ ЖЕ ВЕЛИКОМОу АЛЛОу* ПА 
ВЛОу ВЯ СЛОВ-к ЕЖЕ о ВХСКрСЕ 
НИ ПрОСТрАННФЕ ПрИТЧАМИ 
ЙСТИНЛ; ПОКАЗАВШОу, И С8 
МЫСАфТиХЬ НЕ ТАКС ПКО 
ЕЕЗОу'МНИКЫ ОБЛИМИВШОу 
ИЖЕ ОуВО ТАКОВЫИМЬ ПрОТИ 
ВАфИХСА ПОВЕЛ'ЬНI\VМЬ 
И ОрЕНТи^Мк АНАДЕМА И 

29. Иже прТимАДТь и пр-ЬдАл^ть 

Оу^ЕНЫД^ и ЕЛИНСКУЛ^ ГЛЫ 
ТАКОЖЕ Пр'кЖДЕ ЕУТ1Е ЕСТЬ 



той Хрсотс^О ха1 ОбоО "^(ашу ха1 тшу |лаб7]1шу абтои., $1$аахб[Х(оу 
5& ^(хвт^ршу оОхш §18а^^У1й)У, (Ьс (лвб^ шу ^тсоХнебаауто о( ^- 
6рсо1Г01 аи)|хо(тшу [кгхА тобхшу ха1 хр101^(7ОУта1, ёт1 62 ха1 той 
|хв|^Хои б117оахбХои ПабХои 81ар|&1^$г^у $у хер 1Г8р2 ^[уаахоЕавшс 
Хб^ф тгХахбтероу 81ок тсарабе^урьатшу т9)у ^ЩЫа^^ ^уа8^8^5аV- 
тос ха1 хоЬс Ыршс ^роуоЗухас с&с йГуроуа^ йтсеХ^у^аухос, тоес 
хоюбхои бЬтуо(1оОбхоба1 обу^каоь ха\ Ь^Ыуу^аа%'^^ дЫМв^ка (въ пе- 
чатной тр1оди а ). 

29. ТоГс бзх^Н^^^^^^ ^^^ 1сара81$о5а( то^ (АбГхаса ха{ ^ХХ'У]уиео[ 
^1^ата, 8т1 те тсроитсар^и ёоп 
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(ДШАМк I Д НЕ {? НЕС^фТиХЬ В 
Ск ЕЬ1ШЛ; и ПрИВЕДОШЛ^СА 
и 1АК0 КОНЕЦЬ ЕСТЬ МД^ЧЕ 11Ю ' 
И ОVСТрОЕNIЕ ЛДКУ ТВДрИ И 
Мл'чкСКЫМЬ ВЕфЕМк. И ТДКО) О 
Л. 13. ВЫИМИ СЛОВЕСЫ ЦрТВО НЕНОЕ 

рдЗАроу'шдл^фЕ ВЕСмд. и пр-к 

Х^ДНО В21в6ДАТк, ЕЖЕ В-кмНО 

и НЕрДЗАрОу'ШИМ . СДМЖЕ хс 

и ЕЯ НДШЬ НДОрИ ЖЕ И Пр-кДА 

и вяскми ЖЕ вЕтхыми и но 
выми писднТи н мы пр-кл^х^^, 
п^ко и м^ченТе еесконемно. и 
ЦрТВО присносл;ц1но I и тд 

КОВЫНМИ оу'ЕО СЛ\VВЕСЫ СЕБЕ 

гоуЕДфЕ, и дроутымк в-Ьмно 
моу* осд^ждЕнТоу х^А^'^'АЕ Б^ 

ВДЛ^фЕ, ДНДДЕМД + Л^ + 



хшу ф^]^(5V ха1 оих 1х тоО [х*}) ?ухос тА тгй^утл I^[^VОIО ха1 тсар1^)^6т;оау 
ха\ 5x1 т1Хос 1ат1 тт^с хоХааеш? ?) йтгохатаатаак аиб1С хг)с хт^ассос ха\ 
тшу б[V0ри)7г(V(оV 7^ра7[/.^тшV, ха1 йьд Т(0V то^обт(I)V Хбуооу т9)у раасХеГау 
тсоV о6раVШV Xио[л^V'У]V тгсСутсос ха1 тсаро^'уоиаау е?ао{"][оио1У, ^V- а?шV{аV 
ха1 б1хатоЕХи1шу абт^с те б Хрсатйс ха1 5 0б6с "^(хсоу ёВЙа^е ха1 Тс1- 
р1?ого ха1 81 А тсо^аг^с Т71с тгоХасйс ха1 Vёа; ура^^^ *^Н.81С тгарзХос- 
Ро[xвV, вт1 ха1 1^ х6Хаа1^ с1хзХб6т>]тос ха1 1^ ра(з{к11а АЙю;' 81д 81 
хйу хоюбхшу Хо1[соу 1аитоЬс хе АтгоХХбоио! ха1 Ыро^^ а?шу(ас ха- 

ХаВЬсГ^С 1СрО$^УОеС •)[^VО^А^V0^^, АVб[0^|1а (ВЪ печатной тр10ДИ у'). 

*) Л. 1 и 1 об. во многихъ м11етахъ предетавляютъ текстъ^ возстановлев- 
ный грубымъ почеркомъ. Скобками отн'Ьчевы строки, который возетановлены 
особенно грубо. 
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30. ЙжЕ св-кнЕ хр1СтТднскыл; и ЛрА 

ВОСЛАВНЫЖ В'ЬрЫ. ВЯНЕСЕНАД ^ 

и; 1ТАЛ1ИСКАГ0 |\уанна и при "^ 

41Ц4 414ртТ4 

1АСТНВШИХСА м; того ПАГОУ р^ ,Уе' 

БЫ Оу'МЕНИКг^ ЕГО ЕЛЛИНСКЫ Т0ГА4 си 1р7 

МЖЕ и ИНОВ-крИУММЬ ВЕЛ'к '^^"^'" 

нТеМЬ и ОрЕНТ1УМЬ' ИЖЕ И » 
Е\УрН'ки и НЕП0р1УНН'ки ЛрА 

л. 13 об. вов-Ьрныи в'кр'к противнТи 

СЛТЬ, АНАДЕМА + ?^ + 

31. НАорЕныихк злов-крио V!; мни 
ХА НИЛА вяскхь и лрии^Ефи 

ВШТИХСА КЪ НИМЬ^ ДИАДЕМА + 



^) Понеже вясел^кавыи нашь 

ВрАГг. ЛО ВЯСЕИ БЛЯГАрСТ'Ьи 



30. ТоГс тгарй x^]V ур^с^тсаVи^V ха1 бр0б8о$ОV 1г(ат(у е^аа^^ВеГас 
тсарсС те тоО ^таХоО ^I(I)^VVо^ ха1 тй^ (xетаа/^0VТ(I)V т^|с ^5 абхоО 
Х6(1>]С ^^аОу;т(ОV абтоО ^XXу^V^xо^с ха1 4теро8б5ои 8(57[ла<11 ха? йьВо?^" 
[хаа1 ?) ха1 тд хабоХсх^ ха1 б1[лш(11^т(1> тйV бр6о§б5соV 1г{атб1 ^VаV- 

ТЮСС^ дуо[6вр(.а (По10жен1я этого въ печатной тр1оди н'Ьтъ*, не вошло ово и 
въ русек1Й переводный Синодивъ). 

31. Той 8оу[хат1авб1а1 Виаое^шс тгарс! тоО ^I,оVа)^о^ (такъ въ 

в'Ьнскомъ списке ; въ печатной тр1оди а[хоух/^ои, руеск1Й тенетъ дае тъ : не мо- 
наха) N6(Xо^, тгйае ха1 тоГс хосУшУоОасу айхоГс, б^Vо{68(^^а (въ печатной 
тр1оди т'). 



*) Зд'Ьсь начинаются положен1я противъ богонвловъ. Въ Синодив'Ь царя Бо- 
риса они не предетавляютъ перевода, хотя и занимаютъ м11сто находящихся въ 
в11которыхъ греческихъ епискахъ (напр. въ в'Ънсномъ и 8екур!альсвоиъ) поло- 
жен1Й противъ посл'Ьдователей той же секты; въ печатной тр1оди и въ русскихъ 
епискахъ нхъ нФтъ. Гречеек1й теветъ по названныиъ спискамъ ивдавъ про». 
6. И. Успенскимъ (1. е. стр. 19)^ который снабднлъ ихъ и своинъ переводомъ. 
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рдзскд см"к'сивь сТл; сг мд 

СДЛУДНСКОЛ;. ИЖЕ тдкоЬ'ки 
ЕрЕСИ НДЧАЛПНШ, ДМДДЕМ + 



Пслд БГ^VМилд |5кЕ при ЛЕ 
тр'Ь цри Блггдрст-кмь . вя 

СПрТЕМШДГО МДНИХЕИСКЛ1 

^ СТЛ^ ЕрЕСЬ и ВЯ БЛ21ГДрСТ'ки 

ЗЕМЛИ рдзскдвшдго . кг С1 

МЖЕ и СЕ ПрИрЕКШДГО . ШО 

вя лривид-Ьни ХС БЯ ндшь 

\V стыл; БЦЛ; и ЛрИСНОДВУ 

мдрТл; родисА. и вг лриви 

А'кнИ рДСЛАТСА. и ОВЖЕНЛ^ 
л. 14. л; ЛЛ2&ТЬ БИЗНЕСЕ И ИД вязА^У'^'Ь 
ОСТДВИ. рЕКШЕИ и ТОГО БЫ 
вшей. нЙн-к СЛ^фТи 8ЧЕНИЦИ, и 
ДПЛИ НДрЕЧЕНТи, ДНДДЕМД + 



и ВЯСА ИЖЕ В& ЕрЕСИ ТОЙ, И и^БЫ 

чал; ихь и НОфНДД йхь СКЕрДНТд. 
И ТДИНСТВД, и НЕ ЛОЛЕЗНДД йх^ 

оучЕН1Д. и х^А^фи са ними, днд + 



ЛюБАфихсА сг ними, и С21 ними 

ВЯ рДЗОуМ-к ГАДЛ^фИХ!! й лТл^цж 

и ДДрЫ (7 ННХЬ В213ЕМЛАфИХК . 

1ДК0 ЕДИНОМЫСЛКНЫ Т#, ДНДДЕМ: — 
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ЙжЕ гоутх ща кд днк на рожь 
ство '|и;дннА кртл'к твордфи 

ВЛЯШВЕНТД. и ПЛ1УД0Вк ВЛДНЕ 
НТД. и ЕЛИКА В2 Т^ НОфК СКВрХ 
НИАА ТВОрАТк ТАИНСТВА И ЕЛ 

линст-ки слоужБ'к ПО^еВНАА 

АНАДЕМА : — 

Иже сатанам видим'ки твАри 

ТВОрЦА НАрИЧА1|1ИХЬ ВЫТИ 

л. 14 об. и йк\уни1МА нАрицА^фи дг 

ЖДЕВИ и ГрАДОу'. и ВЯСЕМОу* ИСХО 
ДАфОМОу IV ЗЕМД, АНАДЕМА + 

ГлАфТиХЬ АДАМА и ЕВВА САТАНА 
С^ЗА^) АНАДЕМА + 

Иже ми;усЕА б'говйдца . и илТл^ 

АЕЗВИТ'кнИНА. и ПрОМАЛ^ СТЫ 
А ПррКЫ. и ЛАТрТАрХЫ. и 1ДЖЕ 

и; Б*А т'кхь сц!еннаа писанТа. 

V^;МЕЦ1Л;1|1И И ГЛАфНХЬ 1АК0 СА 



9 ПГГ 



ТАНИНА СЛ^ТЬ и IV ТОГО ДВИ^А 
ЕМИ СЯПИСАШ^ ЕЖЕ СЗ^ПИСАШ^ 
И 1АЖЕ рЕКОШЛ^ о Х^. и НЕ Х^ТА 
1|1Е Н^ЖДЕЛ; ГЛАШЛ; И СЕГО рАДТ 

ИЖЕ ЕЛИКО вг вЕТскмь з^кон-к 

КНИГЫ НАПНСАНЫЛ^. И ЕЛИКОЖЕ 
Вг НЕМК В2С1АВШЛ^А СТЫЛ^ ПрО 
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рты \ум'ктд^1|1л^д вгоми 
лы . днддЕМД : — 

ГЛАЦ1ЕИ тКО ЖЕНА ЗАМИНАЕТк Вк 

чр'кв'к сяд'кловднТЕМк сдтд 
л. 15. нин^'. пр'квувдЕТЖЕ м;т^8 
сдтднд НЕ и^ст^пно ддже и до 

рОЖДкСТВД МЛДДЕНЦОу. стыи 
МЖЕ Кр1|1ЕНТЕМк НЕ МОфИ (7гНД 

ноу выти, нл; млтвол; тгкмо 

и постомк. ГАфи 8бо тдко, дндм + 

ЁЖЕ КрТНТЕЛЮ 1Шнноу р^гд^ 

фихсА и глдфихь П1К0 и; сд 

ТДНЫ ЕСТк тон и ЕЖЕ В2& ВОД% 
КрфЕНТЕ, и СЕГО рДДН ВОДНДГО 
КрфЕНТД ШрДфДЛ^ТСА . и ВЕЗ В^ 
ДУ ЕДИНОЕ рЕКШЕ ОМЕ НДШк 
КрЯфДД^ТСА . ДНДДЕМД : — 

ЙжЕ ВЯ ЦрКВДХЬ СЦ1ЕННЫНХК. н 

вжствныихк п'кнТн вгскхь. 

и СДМОГО Д\VМОV ^^*^* ^^^ ^ 
ЦрквН ШрДфД^фЕСА . и тз^кмо 

онЕ ндшк нд приключившим' 

СА М'кСТ'к ГЛАфИ п'кти. днддем. 

ЙЖЕ СТЛ^^ и СфЕНИЛ^А СЛОуЖВЛ^ . 
и ВЯСЕ СТИТЕЛЬСКОЕ СТрОЕН1Е 
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л. 15 об. (нТе)') \УМЕфЛ^1|1И и рЛ^ГАЛ^фЕСА 
ГЛА1|1И 1АК0 СДТАНИНА СЛ^Тк 



» г\ 



изыVБр'ктАN7А , днадема: 

ЙЖЕ ПрИЧДСТТЕ НКСТНАГО Т'кЛА 



ГА НАШЕГО 1С ХА \УМЕЦ1Л^Тк И 
рЛ^ГА^ТСА. тКО В21СЕГ0 ЕЖЕ 
О Х% 1С'Ь ГИ НАШЕМк. НАШЕГО 

рАДн спсенТа бувшаго сгмо 

ТрЕНТА ТАИНкСТВО и^М'ЬТАЛ^ 
фЕСА . АНААЕМА : — 



Иже и^м'ктАл^тсА локлан'ЬнТа 

ЧкСТНАГО и ЖИВОТВОрАфАГО 
КрТА. и СТЫИХк и СфЕННЫИХ 
Йки/НЯ . АНАДЕМА : — 

ЙжЕ ПрТЕМЛАТк КОТОрАГО IV 
СЙЦЕВЫХк ЕрЕТИКЯ В2 СТ^^ 
БЖ1Л^ ЦрКОВк Пр'кЖДЕ йспо 
В'кДАНТА ЙХк. и ЛрОКЛАТ1А ЕЪ 
СЕА ЕрЕСИ тКОЖЕ рЕЧЕНО БЫ АНА: 

БасЙлТа ВрАЧА ИЖЕ ВЯ К\УНСТАН 

тТн'к грАД'к. вгскАВШАго сТл; 

л, 16. ТрХОКААННЛ^А БОГОМИЛСКЛ^А 

ЕрЕСк. При АЛЕ^И ПрАВОСЛАВН'к 

мк цри комнин'к, анадема: 



') Этотъ сдогъ въ рувопяея повторенъ по ошибке. 
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32. ЙжЕ НЕ ся вяскц"кмк влгогов'к 

НТБМЬ Пр1ЕМАА1|1ИХЬ ЕЖЕ ПО С% 

мотрЕнТоу разА'ЬаенТе к% пока 

ЗАНТоу ЕДИНОМОу иного ЕСТ21 
СТВА. ЙЖЕ ВЯ Х^ СЯШЕДШТИХСА 
\|!БОИХЬ ЕСТЯСТВЬ. И В21 НЕМК 
НЕСМ'кСНО и НЕрАЗА'клНО СЯЕДИ 
НЕНЫХЬ. НЛ^ ПрИЕМЛАфИ ТА 

ковоЕ разА'ЬленТе и гла1|1И пая 

ТИ НЕ ЕСТЯСТВО Т2Ч1Л^ ИНО Н^ 

и достоиньство' и 1АК0 слоу 
житк Боу и сло^женТе прино 

СИТк рАБкСКО, И ЧЬСТк КЛЮЧИ 

мли и^ДАЕТк ткожЕ длггк 

и 1АК0ЖЕ СЛОуЖЕБНТи ДСП, ИЖЕ 
ВОу* СЛОуЖЛ^фЕИ ЖЕ И ЖрЯТВ^ 
ПрИНОСАфЕИ рАБОЛ-кПНО. И рАДИ 



ПосжЪ полояенШ противъ богонвдовъ въ греческихъ спискахъ (по изд. 
про*. 6. И. Успенскаго) сл11дуютъ два полояенхя противъ «Еветрат!я п Льва 
Хадкидонекаго» ; въ СинодижФ царя Бориса В8ъ нихъ им'Ьетея только это одно; 
о другокъ И8Ъ нихъ (хоХ^ сЫуоц9(у Ы п]с о^^то'^ и проч.)^ ср. выше стр. 19. 

32. Тоес (л^ (хехА жЛот^^ ейХа^в^ас ХР^Н^^^^^ '^^ ^^"^^ ^^^" 
VО^аV 81а1рёое1 тср^с ЦXша(V |^^бVОV тт^с кщ6т1]т:оя т(оу ^у Хр^атср 
оиу8ра(1009шу б1р|}1|]Т(ос Ьйо ^^авшу ха1 IV абхср Аао'^бхыя ха1 
б181а1р1тшс 1^7ш{АёушУ) дХХо1 хата;^рш|хёуо1С т^ 10106x10 беаф^аес хаХ 
'к&'1оьа1 тЬ 1срб(гХ'г;|Х|ха об т^ ^6ае1 (л6уоу 1тброу, ^ХХо1 ха1 т^ АЩ 
хаХ 6т1 Хахр8б81 бес}) ха1 ЬщряЫа^ проаср^рес боиХсх^у ха1 Х1(а^у 
т})у 1гро91^хои<гау б17гоу^(Ае1 с&с д<рб1Х^у, хаОб^тсвр то1 Хе1тоир'][1хо^ тг/еб- 
(хата т^ 06^ б7С7)рвхоЗута те ха1 Хатребоута ВоиХишс, ха1 (^{^ 
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СЕА ПЛЯТИ, АрХ1БрЕА ВЕЛИКА 
Л. 16 об. БЫТИ ОуМАфИ А НЕ БА СЛ1УБА ЕГДА 
БьГмЛКЬ' Т-Ь/НЖЕ рАДИ ТАКС 
ВЫХЬ, ЕДИНОГО ХА ГА НАШЕГО И БА 

рАЗД'кл'кти дрязАЛ^фих!^ сг 

СТАВН-к , АНАДЕМА Т + 

33. вяНЕСЕНАА И ГЛАНАА \1!; МИХАИЛА 
БЫВШАГО ОуМИТЕЛ'Ь ПрОТЕГДИ 

КА И МАИСТОрА ритори/мк' и 

ц; никиф\VрА оритЕлФ; А|Глоу 
василакТа, дТдки/ня иже вя 
к\мнстАнтТн'к грАД'к сты;^ 

ЕЖ1Л^ ВЕЛИШЛ; ЦрКВЕ' ИМЖЕ 
и митрополита ДрАМЬСКЫИ 
ЕУСТАДТе ПОСЛ-кДОВА, ЙМЖЕ 

Пр'кСТАТЕЛЬ Б-кШЕ СЯ ПИСАН! 
ЕМЬ, СОТИрЙХЬ Д1АК\УНг ТО^ 
ЖДЕ ЦрКВЕ. ИЖЕ и НАрЕНЕНк бФ: 

х& 1србаХ7]|А|ха б1р)(1вр&а (^IуаV §18^0x0001 еТуас ха\ оЬ-^ тду веду 

Абуоу 8x1 у^-уоУбУ ^у6р(о17ос, Лс вьск тобтшу Ьа Хрюхоу т4у Кб- 

рюу :^(х(ОУ ха{ веду беафеГу тоХ[ашз1у ОтгоотаихшС) ^уо^бе^ла (въ пе- 
чатной тр1охн у'). Дальше сжЬцужуп» положен!я противъ Ваеиакя^ Сотирнха и др. 

33. ТА 8?оаз^61ута ха1 Хак-фй^та тсарА Мс^^а^Х тоо т^еуоуб- 
то^ 81Ваахб(Хои тгршхехЗбсои ха1 (хаЬтшрос тшу ^7]тбршу ха1 N1X7]- 
^брои Всбаох^оо тшу ''АтгоохбХшУ той Ваа1Хб(хт], хшу Вшхбушу т^с ^у 
КшуатаупуоотсбХас 4^'^^ '^^^ ®^®^ {1в7б(Хтг]с ёххХ1]а(ас, о?с ха1 б [хтг)тро- 
11оХ(гУ]с г?}с Ло^^ах^ои ЕботбСОюс ^тиоКойЬгрв ха1 (Бу тгро^атт] 1уур^- 
(^Я тмЛ 2штг^р1хос $1о(хоуос т^с айх^я &ххХ>]о(ас б ха1 &1Соф1^^10С 



88 М. Г. Попруяшнно. 

ШЕ пдтрТдрхь БЫТИ БжТд грд 

ДД ВЕЛЙКУЛ; ДНТТОХТ^, МДрБЧЕ 
НЫИ ПДНДДВГЕНОСЯ' и ЕфЕ ЖЕ 
И АрОуГДД {V ТОГОЖДЕ сотирихд 

л. 17. вгвЕДЕнндд и ся лисднТемь Йздд 

ННДД, 1АЖЕ и (V НИХЬ ПОСЛ'кЖДЕ 
ПрОКЛАТДД и ШрЯЖЕННДД ЖЕ, 
и СЯБрДВШТиСА СТЫИ СЗ^БЦ^рЯ ПО 

повЕЛ'кнТо^ мдни^илд прдвослд 
вндго ВЕЛйкдго црФ: порф|ри! 
ГЕНитд иг сдмодряжцд грякиГ 

Ки!МНЙНД, ШрЯЖЕ и ПрОКЛА 

тТоу пр'кдость, днддЕМД. 1^: 

34. Глдфихк 1АК0 1ДЖЕ вя вр'кмА ми 
роспсныд^ стрти гд и БД и спсд 

НДШЕГО IV ХА ПрИНЕСЕНДД О НД 

ШЕМк сгГсЕНи \1!; него жргтвд 

чьстндго ЕГО т-клд ЖЕ и КрЯВЕ 

I 

патр1^р]^1Г]с 0800 тс^Хесос Ме^о^!]; 'АVX^оxв(ас б ^иоVО}^аСб|А6VОс 

ПаVтеб7вVос, ?п 82 ха1 1хбра то1 парА хо5 абтои 2и>гу)р(]^ои в^оод^- 

Ыуха хаХ ё^ТР^?^^ Ix8оОIVта, хй хсЛ тсар^ аЬхш Оотероу* ^VаОе- 

р^ат^о6ёVта ха1 б1'ко^Х1Г1б^7та & ха\ 1^ аи][)срот7]6е(аа &11а о6VО$ос хахй 

1срб9та^^V той о1о(8(|1ои МаVои^X то5 брЬоЬб^оь |Аб'|[б[Хои ^ааСкйал^ Пор- 

фиро'][вVV1^тои ха1 а&токроЕторос 'Рсорсасюу то5 Ко(АV7]VО^ Дтгех^^рц^в 

ха1 (^VаО^(^^ат^ б1С^раXгV, с2ус{0&[ла. Этого лохоженхя н«тъ въ печатной 
тр1оди; не вошло оно и въ руеспй переводный Сиводнкъ. 

ЗФ. То1С Х^уоислу, вт1 т^^V 1у т^) хаср^ той хоа(1оаа)ТГ)р(ои 
иоСбоис той Кир(ои ха1 0ео5 ха1 2(о11]рос 1цкш Чтроо ХркггоО 
тсроаа^6бГоаV Отс^р т^с 1^|Аи)V 9(0Т7]р(ас иар* а6хо5 ОиэСау хсО хцкЬо 
абтои а(1)|Аасхос ха1 а^ахос 



СИНОДИВЪ ЦАРЯ БОРЯОА. 39 

тКО АрХ1ЕрЕИ по НЛМкСТВОу НА рД 
БЫВк. км ОУ'БО Тг и БЯ и ЖрЕЦЬ 

и жргтвд по многомоу вг Б*ГО 
слови григ\урТо^. принЕСЕ оуво 
САМЬ к$х и щоу^ т ПрИЖТЖЕ 
ГАко Е^ » и;цЁмь тяже едино 
родны и дхх стыи т-кмь рдди 

д. 17 об. СЕГО ОТбЖДДЛ^фИ ТОГОЖДЕ БД 

СЛОВА . и ЕДИНОС^фНАГО И ЕДИНО 
СЛАВНАГО ТОМО^ Оу'Т'кШИТЕА'к 

ДХА, Егол'кпнАго рдвномкстТд 

ЖЕ И САНА, АНАДЕЛ1А. 7: 
35. ЙЖЕ Л^ЖЕ ПОВЯСЕГД ПрИНОСИМ^А 

жрятв;к и; пр'кЕМШ1ихь и; ха 

ЕЖТВНЫИХЬ ТАИНк СфЕННОД-к 

иствТе, НЕПриЕмлАфихк стФ: 

и ТрЦИ ПрИНОСИТИСА, 1АК0 СЯПрО 
ТИВк ГЛАфИХЬ ^^^СЛ^Оу СфЕНУ 

&С б1рх^ер1шс хата т6 ^Vбр(67^^VОV $1^ 1^(1вс хр^С^^'^'^^^'^^^? ^^^ '^^ ^ 
айхЬ^ ха\ вебе ха1 6бх1]С ха\ 6и(ха хато1 xдV 1гоX6V Ь 6воХо][((|^ 
Гртг]уйр10У теро(л^т[ат[е (л^у абтйс т^ 0в(р ха1 натр?, оЬ 1сроав8ё$ато 
$е 1&д вбДс (АахА той тгахрДс а&хбс хв б Мо7оуеу))с ха1 х6 ПУ85|Аа 
хд ''А'кюу «&с 81А тобхшу б1ко5еуо5о1У айхбу Х8 хйу ©е^у Абуоу ха1 
хй б}лооба10У хае &р.68о$оу тобтои тгар^хХг^хоу ПуеО(ха х^с Оеотсре- 
1соЗс Ь|лох1|л(ас хе ха1 б[^{ас, ^УсЕ6е(д.а (въ печатной траодв у'). 

35. Тое^ г}]У хаО^ 4хо{атг^у 1сроаа'|[а(х1ут]у 5тс8 хсЬу тгараХар^УХсоу 
б1'к& Хр1ахо5 т9]У тшу 6в(шу [хиах8р(и)у (ероируСау^ [л^ Ьв)(о\к6уо1^ тд 
Д^^? Трс^^с тсроа^'квоОб^Ч <&С ^уп^Оа^т^Н'^^осс 2V0ви68V хо1С ЬроТс 



40 ЖТ. 




ЗКЕ И ЗААТОПНВОМОГ . ИМЖЕ СХ 
ГДДСО^Л^Тк и 11^1ПП1 1^0С111И 

«и|и п сем аокохжЕ я опт 
атнхк^ дмдшд.Т: — 



36. САи111Ш|11Ихь о|ГБо шел о ижш у! 
НЕГО п|гкАДМомк гаггшунхх 

ТДЙИк ^ЕИИОД'кИГГВЖ . ГкйЩ 

СЕ творнтЕ га МОЕ гаспомиид 

И1Б. ИБ11р11ЕМАД1|1ИХЖ1 ПрДГк 

ж. 18. гаспомииАиТЕ, шк дрхзА^и 
и ГАДфи 1АК0 и^нАВА-кРТк по 

ид МкСТНЫМ К^к Ш след НАШЕГО 
ПрИНЕСЕИДД ЖркТЕХ ЕГОВА ткЛЕ 
СЕ ЖЕ N КрХВЕ, ВЖ Ц^БЦ1ЕЕ ЧЛМкСКАГО 
ЕСТЯСТВА ИЗБАВАЕИ1Е ЖЕ И ОЦ-к 
1|1ЕН?Е, тЖЕ ПОВЯСЕГДА ПрИНОСИ 

ха1 6с6>(с 1сатрсЕ91 ВаасХеЦ) те ха1 т^ Хриао^^1^>л, о[с аи|17«^ 
уоиос ха1 о( Хоисос Ово^брос тсат^рес ^V тосс оСхб^ос Хб^оес те ха2 
ои7УР^|^|Аа9^V, бЕу^6»(1а (въ печатной тргодя /)• 

36. ТоГс ^хобоосп (1&у то5 1!(от4|рос Тсбр1 г7|( тсар^ а&тоо тса- 
ра^0е(а7]с тшV 6•{шV |4аатер((0У ЧероируСас XI]^0Vтос* тоито тсойеТта 
е{с т1)у 1{х^у ^^к^^I^^т^^^^^^^ (л-)] 2хХа(1раУ0|д.^У01С 8& брОшс т))у б1у^|1- 
V1^9(V, ^ХХо1 тоХр1Ш91 Х^^бсу^ ?Т1 ха1у(Св1 фаутаопхшс хсе1 еЬеоУ1Х(ос 
т^у 21с1 тоО т1{А(ои отаирои осареИ той 2<от^рос '1}[А6)у 1сро9а]^08?аау 
ОиоГау той {8(ои осбрюетбс те ха1 а?(1ато( е?с хо1у^у х7^^ ^уОр(01с{у>]с 
^бовшс Хбтроу та хос1 <({Хаа|Аа т^у хаб^ §хс(ат12У ^:роаа1(о^к^Vу^^^ 
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МАД Ж|ЯТВД {V ИЖЕ БЖТВНАД 

СфЕННОД-киСТВОу^фН^Ск ТАНН 

СТВД^ 1АК0 ЖЕ И спех НАШк И ВАКА 

вяскхь пр-кдостк, и рАДи сего 

ИНЛ^ БЫТИ Т^ ИЖЕ ИЗНАМААА СПА 
СОМк СЯВрЯШЕНД^А ВЯНОСАТЬ. 

И и;тоА-к мячтдтЕАН-к и и/врд 
Зн-к прин\усимж, ткмжЕ и 

0ТЯ11|1АВАЛ1Тк о СТрДШНДГО Й ВЖТЯ 
ВНДГО СфЕННОД-кИСТВТд ТАЙИСТВО 
ИМЖЕ Е^^фЛ^А жизни ОБрЛ; 
ЧЕНТе ЛрИЕМАЕМк. ТАЖЕ И БЖЕ 
СТЯВНОАОГ Щ^У ИДШЕМОу 

I. 18 об. |\|!диноу пр-Ьмддро^Аю^ и ЗАД 

ТОГЛИВОМОу НЗЬК^ВА'кВАД1||8 
ЖрЯТВЫ ИЕПр'кЛОЖНОЕ . и ЕДИ 
НЛ^ и ТЛиКДЕ БЫТИ ГЛАЦЮу*, вя 
МНи1гЫИХЬ ВЕЛИКААГО ПАВЛД 
ГАЯ СКДЗДНТиХк , ДНДДЕМД . Т + 

ОоаСау 7:арА т&V хо^ беса (ероо'^робутшу рюзп^рса хаОсЬс Ь 2шт9}р 
1^(^ШV ха\ деаибт7]с хсоу в^Ап>V тсар^бшхе, ха1 бкИ тоито ^X7]V 8^Vа^ 
та6т1)у теард т^)V 1^ ^РХ'П^ '^Ф 2шт^р1 твТ8Хеог|д.^77)У е^о^уоио! )са1 
тсрдс Ixв{V'У]V фаутаопх&с ха2 е{xоVишс ^Vа98рО|I.ёV1]V, (Ьс хшуоОок 
х& т{]с срр^^^ ^^^ ^^(^С (ероир^Сас |Аиах'/]р107, $1^ оС х^у Щя \ик- 
Хо6о1Г]С С^о'^С б[^^^а^и>Vа Xа(д^б^0|1еV' ха1 хаиха хоО 6б(ои тсахрдс 
';^|xс!)V 1шб(7Уои хоО тсауоб^ои (въ трЬди этого елова в«гь) ха1 Хрооо^ 
^1^|xоVос $1ахраУо5ухос х^с био^ас х6 ^[тсароСХХаххоу ха1 (1(ау ха1 
x^)V адх^)у 8ТVа^ уо^аxоVxос ^V тсоХХаГс абхоЗ хшу хоО [кВ^Лком Паб- 
Хои ^7]Хшу ё^1^]'(^^ава^V, бЫЛЬг^кЛ (въ печатной тр1од11 у')* 

*) Слово 8Т0 довольно грубо подновлено. 
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37. бжЕ л-ктидА РДЗСТ0ДН1Д о при 

МИрЕНН МЛ^ЬСКДГО ЕСТЯСТВД 
ПрОТНВЖ БЖТВНОМОу и БЛЖЕ 

иомоу Естгствоу живондчд 

ЛНЫ^ и ВЯСЕНЕТЛ'кнНЫЖ трцж 
ПрИМЫШЛ'к^фИХЬ и ВЯВОДА 
фИХЬ. и ПрЯВОЕ О^БО ЕДННОрО 

дномоу сли^воу з^конополд 
гд;ктк и; сдмого примирити нд 

ПрИ^ТТд^ ПОСЛ'кЖДЕ ЖЕ БВИ и 

оцоу* вя спсн-ки стрдсти влкы 
ХД. и рдзд'кл-к;ктк НЕрдзД'Ь 

ЛНДД ВЖТВНЫМЬ и БЛЖЕНЫИХЬ 

щъ^ рдди сямотрЕнТд тдинствд 
вгсккого примирити нд сг со . . . 



л. 4 ^) СЕГО вгводАфи или мямтднТе 

Д НЕ ИСТИНО БЫТИ ГНЕЕ ВЯМЛМЕ 



37. То1С тс1с ХР^^^^^^ ЫаспЛаи^ Ш т^с хатаХХа^*?}? тт|с 

бЬ6рш1с{7Т]С фбавшс прЬя т^V ОеСау ха2 (|,ахар{ау <рба(У г?}с С<»ар- 

Х^х^С ха1 1сауахг)роЕхои Трс^^о^ 1и1УОоиа1 ха1 жаршюЛ'^оиах ха\ 1:рб- 

тсроу |1|у тф |лоуоуеУб1 Хбу(р уо|ховвтоОа1У 1§ а6г?|с хатг^ХХйЕ^ваь 

^|лас т'^с 'тсроаХт^фесоС) Зэтвроу Е2 хф 06^) х^! иатр1 хат61 т& 9ш- 

Т1^р10У исЕбос тоО Бботсбтоо ХрюхоЗ, ха1 йьасроиоп хА йЗса^рета тшу 

бЕ(а>у ха1 [1ахар(а)У тсах^ршу, $1о1 той Т7]С о{хоуо|х(ас ршсгт7]рГои тсау- 

Т&С хахаХХс(^а( 1ц1йя клоЩ Недостающее ад<Ьеь въ епиек^Ь ео«1Й- 

ежомъ было, вероятно, занято переводокъ гречеежвхъ по10яен1Й, жоторыя при- 
ведены про*, е. И. Уепенеквкъ въ отд'Ьл!^ протввъ Н. Ваеилакн, Сотнриха 

н проч. подъ )6)6 4 (жонецъ), 5, 6 и 7 (начало) (Ьс 1х хобтоо 5?ао(у81У 

^ ^аутааС^^ ха1 обх ^кг1Ыс[. ^^^^^^^^^ '^'^^^ 1уау9р(о7с/]а1У тоО Ки- 

Точжамн обоаначено недостающее мФето въ оофШсжонъ епнсж^^. 
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N16 Й СТрТИ. или ЕДИНОрОДНАГО 

Бжтво пострдддти, диадема: г 
38. ГлАфимь тко ПЛЯТк ги-Ь (7 са 

МОГО С2ЕДНИЕН1А ОД-кДИДА. 1АК0 
и1 КОИЕЧНДГО СЯЕДИИЕИТД ЕДИНО 
БОЖИА БЫВШИ, НЕПр-клОЖНА. 
НЕИЗМ-кИНА. ИЕСМ-ксИА и ИЕПр-к 
ЛОЖНА РАДИ ЕЖЕ ПО СЯСТАВОу' » 
ЕДИНЕН1А И НЕрАЗЛЛ^1Н«к И ИЕ\У 
Тр21ЖЕИ'к Пр-квЫВАЛ^фИ , ПрИЕ 

мшомоу* тл1 Боу словоу рАВИОСЛД 

ВН-к ТОМОу* П01ИТДЕТСА и ЛОКЛА 

и-кЕМА ? Едйн-км!! поклоиенТем 

и на ЦрКОМЬ и БЖТВН'кМЬ ПОСДЖЕ 
НА Лр'ксТОЛ'к ОДЕСНАА ОЦА 1АК0 
ВЖСТВА СЛАВОЙ ОБОГАфкШИСА 
ХРАНИМОМУ СВОНСТВОМк ЕСТ2 
СТ2ВЯ, В-кмНАА ПДМАТЬ: — т^ 

р(ои хоЛ тА тс^От], ^1^ т-^^у хоО (^0V0-|[•Vоид 6ебхт]та тсаОеТу, ^^^ЛЬг^ка 

(въ печатной тр!оди у'). 

38. ТоГс X61[6VТшV, 8т1 ^1 ос1(^ тоЗ Кир(ои 1^ а&т1^с ^усиаешс 
бтсерифшОбсо-а ха1 б^Vшxо(т(о 1:е(а1Г]С Т1{а^с 67:врxе^(^IV1] сЬс ^^ &ерос 
^V(о98шс 6|1б6вос 'уеV0(xёV1^ о1(А8тосрХ1^тш;, ^7оеХХосс1>хос, с1аит;^бхшс 
ха1 дтр^тггсос $(о^ х^у хаб^ й1гб9хаа1У Еусо^у ха1 А)^а}р1(г:о^ ха\ 
дВсаотсйЕахос |А|уоиаа х^) 1гроаХаро|А^уи) абх^у Ое^> Хб^ф? {аохХбсос 
абх^ Х1{Аа7а( ха1 тсроохиув?хсе1 |11^[ 1гроахоУ1^ае1 ха1 хо?^ ^ааеХсхои; 
ха1 Ое(о1С ^^^^^^^Р^*^^^ ОрбУ01С (въ епискахъ ешхо(0 &х Вв^сшу хо5 
тсахр^С, с&с тА х^^ вебх1Г)хос аб^^^тв хахатгХоохГаааа 9(оСо(а^у(оу 
хшу {2(ох1^х(1>у 9^з(йУ, а{шу(а "^ |а^^|А1Г]- 



44 М. Г. Попртжвйкб. 

39. Зм'ктдл^фихь стыихь щъ глдЫ 

л. 4 об. АЖЕ о СЯСТДВЛЕНИ ПрДВЫИ БЖ1Л^ 
ЦрКВЕ Д\VГМАТЯ ЙзГЛАННЫИХг 

адандсТемь. КУрИЛЛОМк. А 

МВр\VСТ\VМI^. ЕГОГЛИВЫИМЬ 

лкви^мк пдпл^ стдр-кишАГо рй 



г м 



МД^ и Пр\У11ИХЬ. и ЕфЕ ЖЕ И В2 
СЕЛЕНСШИ »Е1^рОВЬ ЧЕТВрХ 
ТАГО ЖЕ ГЛА И ШЕСТАГО, НЕПрИ 
ЕМЛАфИХЬ, АНАДЕМД: — Г. 



40. НЕПрИЕМЛАфТиХЬ ИСТИННАГО ЁА 

И след НАШЕГО IV ХА ГАД. ИЖЕ, 
ЩЪ МОИ ЕШТИ МЕНЕ 1. ПКОЖЕ 

ПО различный й/врдзиг ст1И 
тг скдзАША' и!ви оу'Ео по то 

го ЕЖТВОу ГЛАЦ1Е Т^ рЕЧЕНк ВЫ 



39. Эта статье ваходятея топко въ трходи : ТоГс б^иораXXо(А^VО(С То1с 

хшу ^у^шV иаIIр(ОV 9^^с^^ '^^ ^^^ сгиатбЕаес Т(0V брбшу $01[{^е(x(I)V 

т?}с той 0бо5 ёххХ1Г]а(ас ^х^со^УзОг^аас^ 'Абауа9{ои, КирСХХои, ^А|а- 
Рроо1оо, 'Арс^Ло^^соо той Оеу)7^рои, Аёоуто^ то5 Лукото^тоо 'Ар)^1- 
етаахбтгоо т^с тгреаротёрас *Рс&|хтг)с, ха1 тшу Хопгшу, 1x1 5е хв1 хА 
хсоу 0{хои(хеУ1Х(|5у 2иуб8(ОУ '7грахх1хо[, хт)С хбхо(рхУ]с хв (^тцкХ^ хаХ х^^ 
1хх7;^, |А^ хахоатсаСо(х^уо1^, с2уоЕвб|ла. к'* 

40. ТоГс |Л'}) 8е5^0|хёуо1С х'))у хои б1Хтг]в1Уо5 веоЗ ха1 Хшхт}- 
рос 1^|А<оУ Чт^аоЬ Хр1ахо5 <ра>>^'({^^ т^^V б ЛЛхт^р {юС |X6{С<0V |1о6 
ёохц хаОс&с Х8 хахс1 6(а^броис хрбтсоос о^ &^101 хабтг]^ ^^Т^' 
ааухо' о! р.Ь хахА х^у адхои 6вбху]ха Х^усУХБ? ха6ху)У РцЩ'^ах 
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л 5 



ТИ, рДДИ вины ЕЖЕ IV ОЦД ТОГО 
рОЖДЕНТД' Ц1ВИЖЕ, ПО ЕСТЕСТЯ 

вныихь своиств\1м пр"1^рил;ти 



^ IV НЕГО плгтн и сястдвны^ 

того БЖТВОМЬ* рЕКШЕ С^ЗДА 

нн^. описдннж. мргтявн^ 

л. 19. и Пр1УЧА^ ЕСТЕСТ21ВНЫЖ И НЕ\1!; 
ложные СТрТН. ИХЖЕ рДДИ (V СЕ 



ЕЕ Б1УЛШД Ц^ЦД ГЬ рЕЧЕ ' Н^ ТОГДД 

глАть С1И рдзо^м-квдтисА глдс, 
Егдд по хоуД^^^У* помыслоу рд 

ЗО^М-кВДЕТСД ПЛЯТк рДЗЛЖНЕНД 
ЕЖТВД' 1ДК0 Д1|1Е НЕ СЯЕДИНИСА. 

и НЕПриЕМлд|||Тимь тдковыи глк 

ИЖЕ по хоуД^^^У* помыслоу рдз 
д-клЕнТд 1ДК0ЖЕ у} стыихь и;ць 

РЕ1ЕСА ТОГДД ЕГДД И рДЕОТД И НЕ 
В'кД'кнТЕ ГЛЕТСА. 1АК0 НЕПрИЕ 
МЛАфИМЬ ЕДИНОЕОЖНОИ И ЕДИ 

ночьстн-ки х'в'Ь плятн рдди тд 



01(1 тЬ а?т^оV т^с 1х той тсахрб; тобхои ^[8VV^^а8шс, о{ 8ё хоетА тАс сри- 
а1хйс ?81бгг|хас т'?|с т^роокщЫоця тгор' «бтоО аархбс^ ха1 ^уо-лоахсЕ- 
аешс х:д абгоО 6вбхг^1 -{^уооу- х6 хх1ахйу, хЬ •I^8р^ратсx^V, х4 6у1Г]хЙу 
ха1 хЛ ХошА 7^а1хс[ ха1 йЗюЕрХг^ха тсоЕбу), 81' йтгвр Ыочоо |^е(СоVа x^V 
Пах^ра 6 Кбрсос еГр>)xвV, йХХА хбхв Хёуооо! x'))V xо^а6x7]V УосГовас 
фшV1^^V, 8хе хахск <{^^X^V^ ^и(V0^аV уоеГхак ^ асЕр? хгз^(1)р1аг{Аёут) Х1]С 
6е6х7)Хос, йатар е? (х^) 8^ ^уыбг, ха1 {1^) ёхХа|хрвУО|А^уо1С х^)у хо1- 
абхг^у (^'У^асу хт]; хаха феХ9]У ^к^)^о^а^^ Всакр^аесос хаОсос наро^ хшу 
Ду1шУ 1сахёри)У 1р|&^6у] хохе Ь71/]у(ха 8оиХ8(ос ха1 :^ ^уоса Х^увха1, 
(Ьс |А^ ^V8X0|А^Vа>V т^у б{1бб80У ха1 Ь|а6х([хоу хоО ХркахоС ао(рха Всок 
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КОВЫИ ГЛДС1УВЯ ДОСАЖДДТИСА 

глАТЖЕ ПО х^УА^^^У помыслоу 

ПрИЕМАТИ, и ЕСТЕСТЯВНДД СВОИ 
СТВД 1АЖЕ ИСТИННД С^фДД ГНДЛ^ 

ллгти ^ЖЕ В21 сгстдв-к того 

БЖТВД, и НЕрДЗА'клН-Ь ПрЕЕЫ 



ВДД^фЛ^А' и С1Д Оу'ЕО НЕСЯСТД 

л. 19 об. вны и л^&жны^ гдко же и о сгстд 

ВНЫ и истинны орд, ДНДДЕМД: 



41. БЫВШДГО МИТрЦ!ПОЛИТД КЕрКИр 

скдго констднтТнд ЕЛКГДрСКДГО. 

ЗЛ-к и НЕМЬСТИВ-к ндо^мившдго 
о истинндго БД и след НДШЕГи!^ 

IV ХА ГЛДСк. ИЖЕ, Щ^ мои Б\У 



Т(ОV тоеоОт(ОV сршVСI>V хаваррГСеаОац Хёрио! 8^ хатА фА^у, Ы- 
>01ау 1гараХа(1раУбоОа1 у.а1 тАс ^^^«хАс ^Ь^6xт^та^ хеке й[Хтг]вш^ оозас 
т>зс хоО Кир(оо аархйс т*?}; 1уит:оотйЕоу)с т^ абтоЗ 6бйхт]Т1 ха1 йЙЕоа- 
р^хои (Авуобат]^ ха1 хо1 аихок иер^ xи>V ^уитсоохоЕхсоу ха1 феиВшу 
^тсер ха1 ТСБр1 хшу |уотсоахб(хсоу ха1 ^Хг^Ошу 6оу|1,ах(Соо9(У, А7о(бг[/.а 

(въ печатной тр10дж у'). 

Дальше ехЬдуютъ па10шен1я противъ Константина^ и. Керкнрскаго *, такая 
последовательность соблюдается и въ печатной тр!оди^ въ греческяхъ пе спис- 
кахъ (по И8д. проФ. 6. И. Успеневаго) Синодика они сл11дуютъ послК положвн1я 
противъ Тоанна Иринвка. Нижееледующ1я положешв противъ к. Коветантива 
въ списк-Ь прОФ. М. С. Дринова отъ предыдущаго отд'Ьлены 4 етраницаки, на 
воторыхъ находится н'Ьсколько полокенай противъ неправильно объяснявшихъ 
слова: «приноеяй и приносимый». 

41. Те{> ^рг^|лах(оаУХ1 Мг^хротсоХ(хтд Кврхйрвс, Ксоуахаухг^ср 
хф ВоиХ'хар(аС) хахсо^ ха\ ^о-г^шс Во-^^аи'СоУхс, тгер! хт}; хоО йX^^в^Vои 
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лТи МЕНЕ ? н НЕ мждргствоуж 

фоу и ГААфОу, пко и ПО ин'кхь 

ОУ'ЕО ЕЛГОЧЬСТИВЫХЬ МЫСЛЕХЬ 
ПрИЕМЛЕТСА Т2 У» СТЫХк И ЕГО 

носныихь \VЦя. н^ и по самой 
\^ ЕАинородндАго СНА ежТа при 
дтои и; сты^ двы и ец^ . и по 

СЛОВОу С21СТАВН0М0у ЕЖТВОу 

НЕСМ'Ьсн'к по НЕрАЗА'Ьлн'км 

СЯЕДИНЕНИ свойства ЙМДфОИ 
УУ НЙХЖЕ ОЦА Гк ЕОЛША СЕЕЕ И 
МЕНОВА' ИЖЕ ЕЛ ЕДИНОМк ПО 
КЛОНЕНИ СЯ СВОЕЖ ПЛЯТТЖ П1К0 
ЕДИНОЕОЖНО^ и ЕДИНОСЛАВНОЖ 

Л. 20. САМомоу Ьщ ЖЕ и пр-кстомоу 

ДХОу, СгПОКААН'кЕМЬ и СЯСЛАВИ 
Мк. Иф^фОМОу ЖЕ дляжио ? 
рАЗОу'М'кВАТИ СТИ ГЛА , ЕГДА рА38 
М'кВАЕТСА ГЬ ЕДИНЬ СЯСТАВк 

ебае^еТс ^У7о(ас ёхХарс^о^Убта! аОтУ] тссера то>V &уГшу ха1 Оеоу^ршу 
тгах^рсоу, йХХА ха1 хах^ а6т'}^V т'}^V тсарок той МоVо•{еVо^с оЕоЗ то5 
Ого5 71роаХ'Г]ф6е1сгау ао(рха ^х т^с &у1<хя парЫ^юо ха\ Оеотбхои ха{ 
т^ айтоО 4Vи7гоаxйо•аV 05бI^^I^, йао^Х^'^^^ ^••'^^ "^"^^ й81аГрето7 |V(оа^V 
тЛс каохт^я Йьбгг^тас ^^оиаау, хаб' йс т4у тсатёра Ь Кбрюс (^^8(СоVй 
^аотоО xат(0Vб|Аа98V, Ь ^V |а1^1 '7гроохиУ1^ае1 [хвто1 той о^хеСои тсроаХ*/]!!- 
[хатос, сЬс б(4ов1ои, ха1 б{ло8<5ои абтоЗ те тер 7сахр1, ха1 7[аVауГср ^^V86- 
|1,аТ1 о^|л1срооx^Vо6(АеVос ха1 (^^V9о^аС<^[АвVос' §(еV^ата(^^ёV(р $2 (1^ 6^«1- 
Хесу уобсо-бас х))У Х01а6х7]у ^шу')]у, б1П)у(ха уоеетос! б К6р(ос (лСа итсботаосс^ 
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ств'Ь. н;к ЕГДА по х^УА^и мысли 
плятк прИЕМАЕТсА р^з^яят^ 

БЖТВД ' и ПКО Н'|[КАА КОЕГОЖДО 
У& НЛКЯ ЛОЗНАВАЕТСА' И С1А БГОСЛО 
ВЕСН-киШОМОу* ДАМАСКИНОу ТО 
ГДА ЕЖЕ ПО ХОУДОМО^ ПОМУСЛО^ 
рАЗД'кЛЕтЕ НАОуМАЛфО^) ЕГДА 

ГЛЕТЬ н-к^то о хв* пляти* 

НЕПр-^ТОАТЕЛНО ЕСТЕСТЯВНЫ 
Н-кКУИМк СВОИСТВОМЬ, НА ПОКА 
ЗАТЕЛН-Ь рАЕЬСТВА ИЛИ И ИЕВ'кД'к 

иТа. и посл-Ьдовати хотАцюу 

СТЫИМК и ВКСЕЛЕИСКЫИМк » 
Б1Ури^Мк МЕТВрЯТОМО^* ЖЕ и ШЕ 
СТОМОу, ЕЖЕ Вг Х% СОЕДИНЕНЫ 

л. 20 об. нЕсм'ксн'к ц^бои естество ПрА 

В-к ЖЕ и БЛГОЧкСТИВН*к НАОЧ^Н 
ШЖ, и ПрАВОСЛАВИТИ НАКАЗАША 



ао{р$ 7:араХа(хроЕуета1 хе^а)р10'(1,ёу1Г) т?5с в8ЙТ7)тос, ха1 оИ Т1С ёх^стоо 
тйV ЙV6р(&7:аIV в^Vа^ ^^Vшр^С5Iа^, ха1 та!3та той ОеоХо^исшт^тои Дарсаа- 
x^,VО^, тбтв т^]у хатск ф^X^^V ^^(уоьау ЗсаСреа^у 1х818о{ахоугос, ?те Хе^е- 
та( п тор! т^с тоО Хр1а1о5 аархбсп (х"}] тсарао-татсхбу ^^^'^'П* '^^^^^ 
Й1бпг1Тос, 4Хкй 8т^Х1от1х6у ВооХе^ас, ?) й^'^о1аяч ха1 {л^) бЬеоХооОеЬ вз- 
^{раухь такс &]['а1С ха1 о{хои|Х8У1хак с7иу6$01С) т^ Т8тб(рт1д те, ха2 
т^ Ехх!^, о? 1сер1 т(!)V ёу Хр1а1ф ^усорсё^шу о1аи7хб'сш; $6(о фбаеш^ 
дрбсос ха1 е&ае^ш^ ^^о^рьансгаУ) ха1 брОоВо^су |8(8а^ау х^у то!} 
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БЖ1Ж ЦрШВк' И СИЦЕ ВЯ рАЗАН 
ННЫЖ ЕрЕСИ ПОПАХЗШАГОСА , 
АНДДЕА1А: — Т + 

42. вяс-кхк Едином^Аргствоу;я||1и 

К\УНСТАНТТН0у Ел:&ГАрском8 

и рАДИ тоговА низложенТа скря 

БАфИМЖЕ и С-кТО^Л^фИМЬ ^ 
А НЕ рАДИ ЛЮЕВЕ НЛ^ 3^ Н^^ ТОГДА 
ТОГОВА МР^кСТТА СЯВЖ€ХЫ1|1Ь 
Ш1ИХСА , АНАДЕМА : — Т + 

43. бжЕ НЕНАОу^ЕННОМОу ЛЯЖНОМв 

мнйхоу соу'ЕЕ\(^рцоу' ■шнноу' 

ЙрИНИКОу и того »ПИСАН1\УМк 
ХрюхоО 2ххХ>]о(ау, ха1 оЗтыс е?; Веа^брои; а(р1ае1с ё^оХ1901^ааух( 

<2V(^Е6аиа• V. Эта статья вся переведева въ руесюнъ текстЬ^ который вахо* 
дится въ рукописи Синод, б. )6 93 *, въ рукописи ше № 667 она звачитедьво ер* 
жращена. Ср. у про*. 6. И. Успевежаго 1. с. 28, у П«Ьтухова 1. е. 35. 

42. Пво1 т6(с 6(&о^роVоис^^ тф абт()> К(ОVатаVТ^Vф тф ВоиХ* 
1(ар1аЯч ха{ т§ ссбтоб xаЬо^^р^аа^ хаОа1(>оо[Аё701? те, ха1 ^тсюти^^УО^С^и- 
01У, од 21с1 хД <р(Xо^xтоV, ^ХХА 81о1 тЬ х^ тобхои Ь\)оп^я1с1, 'аиVат:а^- 

Въ русскомъ переводвомъ Синодике, находящемся въ ружопиеи Синодаль- 
ной библ10теки Хк 667, вта статья противъ посл1Ьдователей Константина Бо1« 
гарсжаго читается въ Значительно сожращенноиъ вид% (ср. ПФтухова, 1. с. 35); 
въ синодальной же рукописи }| 93, она по еодершаию вполн1( схожа съ тех- 
стомъ епиежа со*1Йсжаго. 

43. 11оложен1е противъ 1оанна Ириняка въ печатной тр1оди ванииаетъ 
соотв'Ьтетвенное съ тежстомъ соф1йсжаго списка м'Ьсто *, въ спискахъ греческххъ 
оно помещается предъ положен1ями о Конетавтив'Ь Болгарсжомъ. Тф сЬхабв- 

атбЕт<{> фео8о|^оVв{;^ф тф |1аха10|х^]^(р ^(^)с{VV^^ Т|5> {^р>)>исф ха1 хоГ? 
7:ард^ тобхои оц^ро^егае 

4 
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ИЖЕ НД ВЛГОЧКСТТе С2ПИСАННДД 

посл'кАо^;к1|1ихк . иже млдря 

СТВОГ^ТЖЕ и ГЛАТЬ НЕ рАДИ ЕЖЕ 
ВЯ СДМОМЬ ГОСПОД'к НДШЕМК 

IV х^ спсЬ ЖЕ и 6$^ сястдвно 

д. 21. МЖЕ и С2ЕДИНЕН0МЬ ТОГО ЕЖТВ'к 

НЕ\УТрЯЖЕН'к ЖЕ и НЕрдзД'Ьлн'к 

и нЕСм-ксн-к млмкскыи свои рЕфИ 

ТОМОу* 1АК0 МАКОу СЯВр2ШЕН0у 
ИЖЕ ВЯ С1|1ЕННЫ ВУЩк СВОИ ГАД 



ИЖЕ, и^Цк мои БОЛТИ МЕНЕ г нж 
НЕ по ЧА'МЬСКОМО^ рЕфИ С1И ТОМО^, 
тКОЖЕ ЕГДА СЕГО ОЕНАЖЕНОу И 
по Х^У'А'ЬИ МЫСАИ рАЗА'ЬАЕНОу' 
ВгскчЬСКЫ СВОЕГО ЕЖТВД, ГАКО НЕ 
СМДИНШОу'СА той ПрИЕМАДфИ 



и 1АК0 \УЕфЖ^ ПА2Тк И НАШЛ^Л^, 



хото^ т?|с 8д98рв{ас аи1ртр^|^^^^ '^^^'^ хахаа1гаСо(А^^о1С те таата 
(|>С Ь^Л0:)ио1 те ха1 Х^уоиас [х-)] 81о1 тд Ь абтсо тф К\>р{и> 
^[хшу '11Г]ао5 Хрюту 2о>т!|р( те хос1 0еф 1^Ал:6ахлх6^ те ха1 1^уш- 
(л^уоу т^ абтои Ое(^х1]Х1 ^^саатюСатшс те ха1 бЕ8(а(р1т(ос ха1 б1ои]^- 
^бхшс б1у6р(6туоу а&хоб) е{рг]х<уа1 а&т&у сЬс ^Орштсоу т^Хеюу т))у 
ву хоТс Ееросс ебау^вХСосс а&хои ^^у^у, х}]у* Ь 7саТ1^р (аоо (ле(Сшу 
|Ао6 1ат1У дХХ^ оОтсо хахо1 хЬ ^брсЬтпуоу ^г^6)|уа( хабх7]У абх^ сЬс 
дхау хоЗхо ^е^и^хушр^уоу ха1 хахА ф1Х^у |1с(уо1ау $112р7](л|уоу иоЕух!^ 
х^С абхоО 6ебхг]:го^, шотсер е{ |11Г]$1 1^у(&6т] хабх^д Ха(1р^У7]ха1 ха\ 
й}( х& з^01У^у ха1 1^{А&хероУ) ^у^6е(4а (въ печатной трюдв т')* 
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вяСД ГрЕТИКЫ АНДДБМД: — 



СгВрДВШЕЕСА СЯЕЦ^рИфЕ НД СТЫ^ 

и ньстныл^ икигны, анддемд: — г 



44. ПрИЕМЛАфихь ИЖЕ и^ бжтвны 



ПИСДН1И глы нди;ли дзыкг нд 

ЧЬСТМЫ^ ЙК1УНЫ ИСТИННДГО БД 
НДШЕГО и СТЫХЬ ЕГО, ДНДДЕМД 1 — 

45. С|Ми!НД ВА2ХВА ПрЯВДГО ЕрЕТИКД 

д. 21 об. дрТджЕ и ЕУСЕвТд съ вгскми едино 
мл^дргными Т"кмк, днддемд: 

КоуКОВрИКД МДНЕНДД ИЖЕ СЕБЕ Оу 
Т'кШИТЕЛ'к НДрЕКШДГО. ЕГОЖБ 
ПЕрСКЫИ Црк С^ДрД. Т-клО ЖЕ ЕГО 

ОХо1с Т01С аЕреихой, б^Vс[Ое(^^а (ср. выше л. 8, 8 об. на стр. 21). 

Ое|Аа (ер. 1Ъ.). 

44. ТоГс 1хХа|А^с(уоиа1 тАя 7сара1 т^с Ое^ас Гра^^с ^1^61С 
хахо^ тсоу 828(&ХшУ, е^с та1с оетсхЛя е^хбуас Хрсотои тоО ОеоО 1|^|1,(оу 

ха1 ТШУ *А1[?а)У абтои, б1уо(вбр1а. Это поюяеюв тажъ же, какъ и два преды- 
дущ1я, въ втомъ м^^сгЬ Синодика царя Бориса встречается во второй равъ*, 
ср. выше стр. 21. 

45. Нняе сдИдуетъ рядъ поло8ен1й противъ равныхъ еретиковъ. Въ пе- 
чатной тр1оди находимъ нФкоторыя изъ нвхъ. Гречесхаго текста не приводимъ^ 
такъ какъ эти полояеная съ течен1енъ времени м'Ьнялись и, бевъ со]1н1^тЯ) въ 
раяаичныхъ епискахъ читал1сь различно. Въ вФкоторыхъ руссхнхъ синодиках ъ 
статьи противъ древнихъ еретиковъ встр'Ьчаютея въ довольно близкокъ вид11 
къ тексту ео*1Йскаго списка. Ср. у св. Нивольекаго^ Анаеекатствоваше стр. 122 
и елЛ1д. Въ одной групп11 съ втиии полояешдми приведены и поло«ев1я спе1^ь 
альцо-мФстиаго пронехоядещя» 
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^мь попряяя. СЯ КЯС4еМ11 

ЕДИномжАргнымн его, днддем: 

МдКЕД\У1иД и ДПОАИНДрТд АДОДИ 
К1ИСКДГ0. СЯ ними ЖЕ и ЕУСЕШ 
СХ ОуЧЕНИКЫ НХЬ, АНДДЕМД: — 

НЕСТОрМ 3*0Чк€ТИВДГ0 . И МД^ИН . . . .^ 
и НДВКрДТ1Д. СЯ ЕДИНОАиКДрЯ 

ными й'хь , днддЕмд : Т. 



Дго/СКОрД ДАЕВДНДрЖСКДГО . и Е 

утиуТд дркимдндритд ШУНСТД 

НТТН'Ь ГрДДД . АЕ1МД0С|Д ЖЕ И |дки; 
ВД. И СЕВНрД и ОуЧЕНИКЫ Йх\ ДНА 



" ' : г. 



) г 



ОрИГЕНД ВЕЗОУМИДТО. ЕВДГр1Д ЖЕ 
и ДНДИМД. и Е1|1Е ЖЕ и МО^ОуЕС 
ИСКДГО ДЕ\№ДОрД. З^^РА ^^ И ТИ 

«идоритд, АнддЕМд: — 



ж. 22. ^|^Еи'рД фдрДНСКДГО ЕПКПД. и \VNО 

рТд римскдго. и КУрД ДАвЗднр? 

ИСКДГО. СЕргТД ЖЕ И ПИрД. ПАВЛА 
ЖЕ И ПЕТрД ЕЫВШДГО ЕПКПД КМ 
НСТДНТ!Н'к ГрДДД. и МАКДрТд АН 
Т10Х?НСКДГ0. Н СТЕфдНА И ОуЧЕ 
НИКЫ ИХЬ, ДНААЕМД: — г Н- 



') Охово ае кончено. 
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Павла самосддскаго . тита же и 



> 9 



ТНХИКА. и ЕМИА1АМД И ЕДИНОМЖ 

АргныА й'хк, мааема: — Т + 

ДЛЕ^НДрД КОВАЧА. АВДННА Я» И фм 

ТИНА. дфрнгТА И /Атал вого 

МИЛА , ДНДДЕМД : — г + 

Петра кападокТискаго . Д'Ьдца 
ср'ьдечьскаго . лоукж же и ма 

НДЕЛЕА рАДОВОЛСКАГО , АНАДе' + ^ 

вясА ЕрЕТнкы анддема: — 
Иже прд'в'к и влгомьстив'к не в!: 

рОГЛ^Ц1НХК ВЯ СТЖА и ЕДИНОСЛС 
Ц1НЖА и ЯП1В\»ТВ0рД1|1ЖА И НЕ 
РА^'ЬЛНЖА ТрЦЛ^ ВЯ ЕДИНОГО 
I. 22 об. ИСТИННАГО БА , ДНАДЕМА 1 — Т 

вяскХ*^ Тв6рА1|1ИХЬ ^А ^ НАШЕ 
ГО IV ХА МЕНША А НЕ рАВНА Пр^ 

в-кчиомоу ЕГО оцоу, диадем: — г 

• > ** 

Иже не испев'кдоуЕТ!! яр«стго 

ВЖ1Д ДХД рАВИ0€Ж1|1ИД ОЦО^ И 

сЯоу, диадема: — г 

Прнлдгджфихк кг вжтвоу че 
тврктдго ВА и того оут'кшитЕ 
А"!: ндричАфихк , диадема: Г 
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ИЖЕ СНА БЖТД МЕТЛ-кнИЖ ЛАЯТЬ 

О) пр-кчисты;^ двы ец;к прИЕМ 

ШД НАрИЧЕТк , АНАДЕМА : — 7" 

Иже дв!^л; и бцл; простж женл; 

НАрИНДфИХЬ ^ АНАДЕМА : — Т 

НЕИспов'кдоу'л^фихь вгсЕДоу'шно 

СНА БЖ1А а ПЛЯ^ТТД^ БЯЗШЕДША 

К21 оцоу, днадема: — г 

НЕВ'ЬрОу'^фИ ХОТАЦЮМОу БУТИ 



» аг 



вгскрСЕмТоу и ИЖЕ и! в-кид оу 

МЕршТи Т'кЛЕСЕМЬ вястАнТоу 

л. 23. НЕЖЕ НА с^ гто пришЕСТвТю, дна: — г. 



Ёгскхь ИЖЕ ЗАКоноу* вжТоу* прети 

ВАфТиХСА. и АЛЛСКЫ И (уЧкСКЫ 
ИХЬ Лр-кДАНТи НЕПрИЕМЛАфИХ 

диадема: — Т + 

Иже (7 каковы либо ЕрЕСИ лришЕ 

ваяв 

дшТимь кх лрдвослАвн-ки в-к 

р-к и ВХСЕДОуШНО Т^ ДрХЖАфИ 
В-кННАД ЙМЬ ЛАМАТк: — 

бкскхк лри\VБ1|^Ал^ц^иxсА кк д 

рм'кнст'ки в'кр'к и сло^жбам 

и м^дровАнТо^ ИХЬ, диадема: — 9 



-» 



СИНОДИКЪ ЦАРЯ ВОРИСА. Ьб 

ГЛАфИХК ПКО НЕ ПрИЕМАЕТЬ БХ, 

члкд КДЖЦ1АСА IV свонхк грф; 
сЬхь , АНДДЕМД : — Т + 

НдрИЧАфИХЬ МИрОДрЯЖЦД БЫТИ 
Д1АК0АА, ДНАДЕМД: -- Г + 



НЕИ€пов'кдоуж1|1и СНА ежТа тво 

рЦА САЦ1Д НВСЕ и ЗЕМЛИ , АНАЛЕМ : — Т 



9 9 9 «Ь 



и пр^чТимк вгскмь пррк\УМ2 
л. 23 об. ИЖЕ Еыш;^ прсповФдници ст-ки 

ТрЦИ^ АНАДЕМД: — Т 



НЕПрИЕМЛА1|1ИХЬ СТОЕ ПрИЧАфЕНТЕ 

1АК0 СДМ;КА ПАЯТЬ И крявь хв^ 
СЩЯ. , АНАДЕМД : — Т + 



НЕКААН'кА1|1ИХСА СТЫХЬ МОфЕМ 

ИЖЕ рДЗЛИЧН'к ЕЖТВНЛА БЛГТЬ 
ПОДАВА^фИМЬ ВЯСЬМЬ ИЖЕ 

в'Ьро^ кг нимь приходАфимь , 

ДИАДЕМА : — Т + 

НЕКлАИ'к;к1|1ИХ€А мтиомоу* и ЖИВ^У 

ТВОрАЦЮМОу КрТОу. ИЛИ сты^ 
ЛИТОурПА ХОуЛАфИХЬ и ВкСА 
ЦрКОВИЫЛ; Л-ксИИ, ДИАДЕМА. 



^б М. г. Йопрузкйнко. 

Иже стыд вжТа црквы лр\усты 

ХрАМЫ НАрИМА1|1ИХЬ ВЯ ННХЖЕ 
ВЯСЕ ХР>СТТДНСТВ0 ОС ^ДЕТСА 

и оБндвл'кЕТСА И бжТе имд сад 

ВИТСД, АНДДЕМД: Т + 

ЙЖЕ СТЫИМк ЦрКВАМк ЕПКШАМЖЕ 
N МОНАСТИрЕМЬ И ИНЫМк Пр\^ 

л. 24 мТимк црквАмь достоднТд пр-кдА 

НАД ЖЕ \И БЛГОВ'крНЫИХК ЦрЕИ и 
БГОБОАЗНИВЫИХК ХР>СТ1АНЬ 3^ 
ПЕМАТЛ'кнНАА ЗЛАТЫМИ ПЕМАТМИ 
и простыми ПИСАНМИ ОКОуША^ 

фихсд рдзроушити и м;трэтнж 



ти что ЛИБО и^ ихжЕ кг БОV вязло 

ЖЕНЫИ , ДИАДЕМА : — Г^ + 



бЯСкмЬ Др21Ж;К1|1ИМк ПрАВОСААВНЛ; 

д в'кр;^ оусргдно же и мйст-Ь и а 
рХТЕрЕА ймдц1имь тко самый ИМДф 

Ц!ВрАЗЬ ГА НАШЕГО IV ХА ПО ГНЮ 
ГААСОу рЕМЕННОМОу ВЯ |ул7и, 
СЛОу'ШДЖИ ВД, МЕНЕ САО^ШАЕТЬ. 



9 Э I 



и ПАКЫ. ЕЛИКА АфЕ СВДЖЕТЕ НА 
ЗЕМЛИ и Пр\УМДА. и ПрИЕМАДфИ 

т-кхь БлвЕнТд ся оусргдТЕМк и то 
плол^ в-кро^ и ЗАЛр'кфЕН1А их' 
Еожфимсд, в-кчнАд пдмд: — г 
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ЙжЕ кдков'кмк ЛИБО оух\^щтш 

НЛИ ЕЫЛТеМЬ или МДрОД"ЬдН1ЕМ 
1. 24 об. или ОБДДНТеМЬ или ВЛ2ХВ0ВАН1И 

врджТими. или \утрдво^ покоу 
ситсА вр-кдити цр-к помдздни 
кд гиФ; , тдковдго днадемд : — 7 

ЙЖЕ ВЛХХВ0ВДИ10МЬ или ОБДА 

нI\Vмь или мдрод*ЬднТомь н-Ьку 
имь. или прорицдн1м;мь себе еъ 
дджфихк, днддЕмд: — Т 

|ВкС"кМЬ БОЛ-Ьр^^МЬ МАЛЫИМЖЕ 

и ВЕЛИШИМк. 1ЕрЕ«УМЖЕ И МрЯ 
НЦЕМк и ВХСЕМОу* НДр\УДОу. ИЖЕ 

ся БлгопокорЕнТЕМк "с'Ьк;^ приязнь 

МЙСТЖ и ПрДВЖ ХР^НЖфИМк К2 
Т ЦрЮ ЖЕ и ДрхТЕрЕ\№МЬ, В-кЧПАД И 1ГД 

бКСкХЬ ИЖЕ ТДТЕМк И ОуБ1ИЦДМ 
и рДЗБЦ!ИНИК\»МЬ и ПрЦ^1Е 



'В^ 



А 



1^г2Г ТДКОВЫИМЬ П0С^УБСТВ0уЖЦ1И днд 

пуго ряс* ^ »4 ^ 

^ Хс побФдд. хс ЦрТВвЕТЬ. хс рдд^и в* 
рд кртТАНскА' спей ги «Ьря^ хртТднс: — 

КшСТДНТТнб ВЕЛНК0М8 Н А^рН 
ЬТМИ ШН'к СТЫМЬ и рДВИОДПАХ . . . О 



*) Точкмш обоввачавмъ яедоетыощее м^ето. 



58 М. Г. Пош^гасвнко. 

Л. 40. ... ымк прявыимь хрктТднь 
сшимк црЕМк, в-кчилд 
шк пдмАть: — 

«О'Еи^ди^сТоу ВЕЛикомоу црю' 

и ОНи^рТоу црю. и ДЕЦ! 

9 м 



' т 



МАрШНОу* црю. ВАСИЛЮУ 
ц'рЮ К^УНСТАНТИНОУ 
црю АЛЕЗАНДрО^ црю. 

(Х)ристи^фи;роу црю. 
ри^мАноу црю. ки^н 
стАнтТноу црю. ри/МА 
НОУ црю. никифи^роу* 
ц'рю. 1ШНН0У црю. 

ВАСЙЛТОУ црю. КОНСТАН 

тТноу ц'рю. р\УМАНОу' 

ц'рЮ. МИХАИАОУ црю. 

юунстАнтТноу црю. ми 

ХАИЛОУ ц'рю. ЙСАКТОУ 
црю. ЮУНСТАНТТНОУ 
ц'рю рН^МАНОУ црю 

л. 40 об. михАилоу црю . АНДр\У 
никоу црю. никиф^^рв 

црю. ЙСАК10У црю. АЛЕ 

$10У црю. 1ШНН0У црю 

даеЗТоу црю. ГрЯЧкСКЫ 
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ИМк ЦрЕМк . ИЖЕ СЯ З^М ^) 

ИМк И НЕБЕСНи^Е НДСА ^) 

довдвшТимь црство , . . . ^) 

ЧНДА ЙМк ПДМАТЬ: — 

д. . . грткчк Плдкил'к црцн великану 

Цр-к АЕ1УД^^С1А. ПОуЛ 
рТи. ЕУДОКТИ. ДЕО 

фАн-Ь. ДЕОди/р-к 

ЕЛЕН'к. ДЕОфАН-к. ДЕ 
ОДи^рФ. ЗVVИ. ДЕО 
Д^^р'к. ЕКАТЕрИН-к 
ЕУДОКТИ . МАрТи . йри . . . 
ПрАВОСЛАВНЫИМЬ ЦрИЦАМ . . . 
ГрЯЧкСКЫМк, В-кЧНАА ймь ПДМ 

#ЕОДи;рА ВЕЛИКАД и СТАД црцд 
иже ИНОГДА ПОМрАЧЕНДи 

СЛАВИЛА в'кр;^ ^) 



') Ковецъ етро1и не допиеанъ. 

*) Дальше многое въ тексгЬ Свноднва по еофШевону еааежу вырвано; 
нужно предполагать^ что на унвчтоженныхъ лнетахъ^ жоторые^ вФровтно, ел%до- 
валя П0СЛ1} во8глашев1я памяти 9еодор1Ь между прочвмъ находнлоеь проела« 
влен1е памяти всФхъ хрнет1анежяхъ государей перваго Волгареяаго царства, 
вачивая съ Бориса, «мм Бдм*4р<1|ыи родь кь когерез1и11м сяггыня кры||т1в11 ярмид- 
шомкэ^ и яоичая Владиславом'ц по смерти жотораго (1018 г.) БолгарЫ лишилась 
своей политичеевоЙ еаиостоятельноети. Это прославлен1е сохранилось въ евися^ 
про*. Дринова (ер. его статью въ Ж. И. Н. Пр. ч. ССХХХУШ); послА этого, 
можетъ быть, находилось елавослов1е Кириллу Философу, арх. 1[веод1я>, еп. 
Клименту, Савв^ Горавду и Науму, т. е. именно то, яоторое про*. М. С. Дрино- 
вымъ издано въ названной стать*. Всл1|дъ на втимъ прославлен1емъ памяти 
первоучителей въ списвК И. С. Дринова ел11дуетъ славослов1е первынъ чеш- 



бО и. V. СопрУзмнМ. 

.... [По сих 8бО ПКО Пр"кШк ЦрТВО СЕСТрИМИфЬ 
Т'кХ БЛАГОЧкСТИВ'ЬиШИ Црк БорИАЬ В23 
НИЧЕ 1АК0 Н-ккОЕ ТрЬНеЕ ЗАОЕ ТрККЛЕТДД 
и БОГОМркЗСКДД БОГОМИАСКДД ЕрЕСЬ, ЕЮЖЕ 

ндчЕлннкк 1АВЫСЕ тогдд скБрьм-кишТи поп 

ВОГОМИАЬ С2 свои/ни вЧЕНИКИ, ПКОЖЕ 
ИНОГДА АННЫ и А/НВрТи ИЖЕ МОУСЕОВЫ 
ПрОТИВЕфЕСЕ, ИЖЕ 1АК0ЖЕ Н-ЬдТи ВЛЬЦТи 
ТЕЖЦТН НЕфЕДНО рАСХТ||1АА]С8 ]^0 СТАДО 

ЗА НЕГОЖЕ крк СВОЮ лрмт8ю ИЗА1А. ОТихь 
8бо 1АК0 вв'Ьд'к БЛАгочьстив-кишТи црк во 

л. 25. рИЛк ЕЖТ]ВНЫИА1Ь ЖЕЛАНТеМ2 рАЖДЕГСА, 
ПОСЛА СгВрАТИ ИХЬ по ВЯСЕИ ^УЕЛА 
СТИ своей 1АК0ЖЕ Н-ёША ПЛ'Ь' 

БЕЛЫ к% снты^ и повЕлФ: сгнй 

ТИСА СгВ^Уроу. С2ШЕДШИМЖЕ 

СА оу'БО АрхТЕрЕомь вггЬмк. 

СфЕННИК\УМЖЕ и ИН^УК\У/Н . 

Е1|1Е ЖЕ и вгскмь Бол'Ьрц^мг 

и МНОЖкСТВО много ПрОЧЕГО НА 

родА. ПКО оу^БО сйхь вггкхь сг 
ШЕДшихсА оув'кд-кбк црк, г 



ремъ царянъ втораго Вохгарекаго царства: «1о4инк Дс^мю щ» ЪклгЬн», гвреоцаь- 
шом% оть Ц10ТЫ грьчикы! Б04Г4ржыи родь) 4<оАорН, Н4р1чтн0410к Пггрк кр^тк п*о в 
1Ири « Кмодвм |црк Бр«П1 1ге, шм многы пфНду покл^1кшомъ на грыси ш§ и фркги в 
иггрычпцЛ т%хя> (т. е. еыву жхъ сестры) Борвсу царю. Въ спвскФ ео«1Йсвомъ 
все ВТО, в11роятво^ также было, во уввчтожево, какъ в вачало сохравввшагоев 
схавосдовхя царю Борвсу. Недостающее въ втокъ сдавосдов1в првводвтея (въ 
пряхыхъ свобвахъ) по спвсжу проа. М. С. Дрввова. 
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бТе сх св'Ьтаож Едгр'кннцЕ;^ нэ 

ШЕД2, С^Е ВЯ ИЖЕ ТОГДА ЕДИНОЙ 

м вЕликыихк црковь. и С2Б0р8 

€;цог и €л;до^ пр^гЬдАцюу, 
повЕЛ'к ПРИВЕСТИ нЕмьстТд скд 

ТЕЛА, и ИЕ ДВ1Е Т^МЬ ИДПрДСНО 

ЗАПр^и, и;к сг великое хы 
тр\»стТх т^ХЬ облови. рЕКЬ 

тФлИк ВгсЬкЬ СТрДХЬ VV СЕВЕ {V 
рИИАТИ и СЯ ДргЗН0ВЕИ1ЕМЬ 

л. 25 об. глдти хоуАИОЕ т'Ь оучЕИ1Е. тн 

ЖЕ ОуЛОВИТИ Цр'к и ИЖЕ Сг НИМк 
СКДЗДШЖ ПОДрОКНОу ВХСА 3*0 
СЛДВИЖЖ ИХк е'рЕСЬ . Црк ЖЕ И 

ИЖЕ СЯ ннмь ликдрыми вя 
просы т^ь ид мио^гЬ м1вФ 

ТОВДАфИМК «V ЕЖТВНЫИХЬ 
ПИСДН1И ДОИДЕЖЕ ОБАИМИШЖ 
ЗЛОСЛДВИОЕ Т^Ь МЛ(ДР0ВДН1Е 
ОНЙЖЕ ПКОЖЕ рЫБЫ ВЕЗГЛД 
сны СТ0ЖЦ1Е, НЕДООуМ'кнТЕМк 

\у вясждоу сядряжими вФх^ 
ВАГочьстнвын ЖЕ цЯ сихк по 
срдмлЕНЫ до КОНЦА вйд-Ьвя 

и Д1АВ0ЛД ПДДШАСА И НИЗЛО- 
ЖЕНА ХА ЖЕ ВЕЛИЧАЕМА, рДДО 

сти исплянисд, и повЕЛ'к т^ 
БЛЮСТИ и т'кх'^ ИЖЕ (7 нихя по 



62 М. Г. Попружвнко. 



> ^^ 



Ак1|1ЕИЫХЬ ' 1АК0 ОуВО ЛУНИ 
СТД ВИД-ЬШ^, ПАКЫ ПрИТЕКО 

ш^ кг соБц^рн-ки цркви, д иже 

1. 26^). НЕ ПОКОрИШЖА прдвослдвном 

сгЕ>VроV, пр'кддни выш^ рд 

ЗЛИЧНЫМЬ КДЗНЕМЬ и ЗАТОЧЕ 
шоу и по СЕМЬ ПОВЕЛ-к БЛГОЧЬ 

стивыи црь Еориль пр^Ьписд 
ти сякорникь 1д; грьмьскдго 

НД ЕАЯГДрСКЫИ свои АЗЫКЬ. И 

повЕЛ'кнТЕМк ЕГО И стыи сгворя ся 

ВХПНСДНк БЫ къ прдвослдвны^ 

СЯБ\УрЫ 1ДК0 ДД ПрОЧИТДЕТСА 
В2 ПрЯВД^А НЕД'ЬЛА стых^ пи!, 
П1К0 ЖЕ СТ1И и/ци изндчалд ск 
Еорн-ки, и дпляст'ки цркви пр-к 

ДДШД^' Пр'кжДЕ во ЦрТВА ЕГО 
НИКТОЖЕ ИНк СЯТВОрИ ПрДВОСАД 
ВНЫИ СЯИ СЯЕОрЯ' С|Д ЖЕ вясЬ 
СЯТВОрИШЖСА. и ПОВЕЛ-ЬНД БЫ 

шж и; БАГочьстивАго цр-к вори 

ЛД' ЕХ^^в' >р. И1. 1НДИКТ1 

\ун Д1 . лоуны Д1 ук . СЛНЧНД 

го КрЖГД Л'к'^ЕГ МЦД фЕВр8 
ж. 26 об. АрТД Д1 ВХ ДНк ПАТО сыропостно 



^) На верхвекъ пожъ атого жнста кявоварью ваЕнеано : прм и цри приема 
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N иедФан . + Й сТд влек доБр'к 

ОурАДНВЬ ПрДВОСАДВНЫН ндшь 

црк. и скончдвк €2ви;рг, и вянн 

ДЕ вг црковь Н ЕЛГОДДрИВЬ БД 

и^по^сти когождо вх свод, в'к 
мндд моу') пдмАТь! — т. 

ТрхклАТдго Еогомилд. и ми 

ХДИЛД О^ЕНИКА ЕГО. И ДЕЦ'ДОрД 
и доБр'к . и СТЕфдНД . и ВДСИА1Д ' 
и ПЕТрД. и ПрОЧАА ЕГОВЫ о(^Е 
ниш и ЕДИНОМЖДрЯНИКЫ . 
ИЖЕ ХВО ВЯПА21|1ЕН?Е ПрИВИД'к 

нТе быти бладивши, д не и; 
стыж и пр'кмнстыА влчцл; на 

ШЛ; ЕЦ^ ПАЯТЬ ПрИАТЬ, снхя 

вггкхь АНАДЕМА : — 



> 9 <» ^ 



вягкмь ДрхТЕрЕ1ММЬ. и ЕПКП\М 
и СфЕННИШУМЬ . ИН>УК1УМЬ 

и вяскмь Бол'кр\умь влггдр 

СКЫМК СЯШЕДШТИМСА СЯ ЦрЕМ 
д. 27. ЕОрЙЛОМК НА ТрЯКЛАТАА €№ ЕрЕ 

и ннзАожившТимь т^, в'кчнд: — 

ШДННЬ ДСкнЬ ЦрЬ ВЕЛИКЫИ и ЕЛА 
ГОЧЬСТИВЫИ СНЯ СТАрАГО дскн'Ь 



9 <^ 



') Два поел1кдв1А моон^ ах^еь вапнеаны аначвтельво раадАльвФе, ч^мъ на 
л. 11, 11 об. 



94 М. Г. Попружвнжо. 

цр-к. ИЖЕ тютя^ Аюневь им1ж 
кх Еоу*. просАДвивь И просгЬти 

ЕАХГДрСКОЕ ЦрТВО) ПАНЕ ВЗкГкх* 
ЦрЕИ БАЯГАрСКЫНХЬ БЫВШ1ИХ 
Пр-ЬЖДЕ ЕГО. ИЖЕ МОНДСТИрА 
СЯЗА^ И О^КрАСИВк ВЕАМИ. ЗАД 
ТЦ^Мк Н БИСр^УМк, И КДМЕИТеМ 

ммогоц-Ьинымь . и вясл; 

СТЫЖ и БЖТВНЫЖ црквы, 
МН\УГЫМИ ^^дрми ОДДрИВк. 
и СВОБОДА ЧИСТЖ НА НИХЬ 0Вк1А 
ВИВЬ. и ВХГкКЬ СфЕННИЧкСКЫИ 
ЧННЬ. АрХ1ЕрЕЛ^. 'ГеРЕЖ. и дТаК^Г 
НЫ, МНМ!ГЫМИ ЧкСТМИ ПОЧк 
Тк. ЛАМЕ ЖЕ и ВЯЗЫСКАВк Ск 
МНМГЫМк) ЖЕЛАН1ЕМк ОЕНО 
ВИВк ПДТрТдрШкСТВО БЛХГАрСК 
Ж. 27 об. го ЦрТВА. ГЬМЖЕ ОуВО ОБНОВАЕ 
Н1Е СИЦЕ БЫ' 

Пр-коСцГЕННЫИ ВХСЕЛЕНСКЫИ 
ЛАТр1АрХк ГЕрМАНг. БЛГОВО 
ЛЕНТЕМк БЖ1ЕМк. И МНЦ^ГЫМ 
Л0СП*кШЕНТЕА1к . ХР1СТ0ЛЮБИ 
ВАГО 1ШННА, АСкн-к ВЕЛНКАГО 
Цр'Ь. СНА СТАрААГО ДСкН-к. С2 

лримТими лдтрТдрхы БрАТТ 

Яь СВОЖ' 11аАНАСТЕ ВЯСЕОСфЕ 
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м г 99^ 



нныи пдтрТдрхь 1Ерлмоу хв'кхг 

СТрТЕИ. и В2€КрСЕН1А ЕГО. ЦрКВЕ 
СТ^^Л; С1Ц!НЬ МТрЕ В21СкМк ЦрЬ 

квдмк и вгсЕ;^ пдлестины 
С^МЕи;нь вясЕосфЕнныи пд 

ТрТДрХЬ. ДНТ10Х1Л^ ЕЖ1Д грддд 
и ВЯСЕЛ^ СVрТ^' НТКОЛДЕ ВЯСЕО 
СфЕННЫИ ЛДТрТдрХЬ) ДЛЕ^АН 
Др1Л^ и Вг^СЕГО ЕГУПТД* 

СиМк ОуВО ВЯСЕОСфЕННЫИМ 
ПДТр? ДрX\VМк . ПИСДН1Д ПрИЕ 

28. мшимь послдндд кг нимь (у 
Елдгомьстивдго цр'к грямьскдго 

КДЛ01ШННД, ДОуКЫ, СЙЦЕ ПИСАНО ' 
САМОДрг^ЖАВНОЕ ЦрТВО НАШЕ 
МОЛА и Б'кДА \УЧкСТВО ВАШЕ ' 
ДА ВИСТЕ НЕПрАЗНО СЯТВОрИЛИ 
НАШЕГО ПрОШЕНТД КЪ ВАМЬ. НЛ^ 
рЛ^К0ПИСАН1Е ВАШЕ ПОЛОЖИВ ШЕ ^ 
и ПОСЛАЛИ МОЕЛЮу* ЦрТВОу . НА О 
СфЕН1Е по и^ЕфОМО^ НАМЬ и ВА 

ШЕМОV сг^вФ^рдтоу ' еже ндрЕ 

фИ и ДАрОВАТИ рАВНАГО ВАМк СТЕ 
ПЕНЕ ПАТрТдрЬШкСКАГО Тр:&НОВД 
ГрАДА ЦрКВИ. ВОЗНЕСЕН! А Х^Д, 
МТрЕ ЦрКВАМЬ БЛЯГАрСКАГО ЦА 
рСТВА' З^НЕ и ХР'ГОЛК^БИВЫИ 



66 М. г. Попружвнко. 



> Э г 



( 



Црк ЕЛЯГДрСКЫИ 1\УАННЬ ДСкНк 
ЕрАТЬ ЦрТВА МИ, И СВАТк ' IV НД 
ШЕГО ЖЕ ЦрТВД И ВАШЕГО 19мЬХТВА 
СТГО, ТО ЖЕЛАЕТк ВЕЛМИ ДДрОВД 

тисд цртвоу Еги^воу' 
1. 28 об. Т'кмк оуво пр-косфЕнныимь пд 
трТдрхи^мь. ТА писдтд прочь 
тши, 1АК0 доЕря сз^в-Ьть томоу* 
ЕЫТИ изволишж. и кяждо их^ 
СВОЕ р^кописанТе вядашл; посла 
нныимь \^ цр-к к& нимь* тдко 

ЖДЕ ЖЕ и ГЕрМАНб ПИСАШ;^ СИЦЕ 
рЕКЛ^1|1Е* ГЕрА1АИ0у' ВЯСЕЛЕН 

скомоу пдтрТдрхоу, Брдтоу НА 

ШЕМОу рАДОВАТИСА. ПрТ^Х^ 
ТОЕОЛ^ НАМЬ ПОСЛДННАД, 1АК0 
ДОЕрг С^В-кТЬ то ПрТЕМШЕ. ДА 
ЕМЬ р^КОПИСАНТ^ СВ'кД'кТЕЛк 
СТВД НАШЕГО, твоей ЛЮБВИ. ТВО 

ри ЖЕ тко год'к вы ндмь. и вд 

ШЕМОу* ^VЧЬСТВОV, 1АК0 ^асть 

имы вА1|1ьшАго скдднТд ' 

ОТд ЖЕ вяспрТЕМК црь гргмьскыи 

с:& ПАТрТдрхомь' сяврдвь вясе 



^ 



го ЦрТВА СВОЕГО. М1ТрОПОЛИТЫ 
ЖЕ и ДрхТЕПКЛЫ. и ЕПК\МПЫ 

д. 29. и вг^СЕЧкстныж мнихы. АрХ1^А 

НДрИТЫ ЖЕ, и ИГОУ'МЕНЫ' ТДКО 
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ЖДЕ ЖЕ И ХРТОЛЮБИВЫИ '|>УДННЬ 
ДС-кнЬ ЦрЬ ЕЛЯГДр\УМЬ. ВХСЕ 

го цртвд СВОЕГО. мТтрополй 

ты ЖЕ и ДРХ1ЕПШПЫ. ЕП1 
СКЦ^ПЫ ЖЕ И ВЯСЕЧЬСТНЬШ МНИ 

ХЫ стьш горы* с:&БрдвсА, » 
в:&сточныимк црЕМь кдло1и! 
днномь, нд понтгст'кмь мо 
рИ' мл^жд БАГогов-кинд н стд. 
д-клы и житТемь постнимьскь? 

В2С1ДВШД' 1ШКИМД Пр-ЬЖЕ 

осфЕннддго дрхТЕпкпд, НДрЕ 



м ' 



КОШЛ^ ЕГО ПДТр1ДрХД' НЕ ТЯ 
КМО СЛОВОМк, НЛ^ и рЛ^КОПИСДН! 

Емь гЕрмднд пдтрТдрхд. и вя 
скхк ЕПКПЬ вясточныихь 
Р^кописднТе свое положивше. 
вя сиггили пЕчдтл'квшЕ, вгдд 
шл^ Елгочьстивомоу' црю, и пд 

л. 29 об. трТдрхоу НОВОСфЕННОМОу тогдд 

1\удкимоу, вя в-кчиоЕ поминд 

Н1Е НЕи^ЕМЛЕМо' Сего рдди и оуЕо 

ВЯ СЕМЬ ЛрДВОСЛДВН В2ПИСДXVV^ 

сТд. НД оу'В'кд'кнТЕ послоушд 
Жфихь, и в:& пдмАТь влггд 
рскомоу* родоу* Семоу |\у 
днноу* дскню ВЕЛикомоу* и БЛГО 
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чьстивомоу црю вясЬмь Блг. 
гдр^умь, в-ЬчнАД моу* лама: 

КдлимАноу' БАГов-криомоу* црю. 

и МИХАИЛОу БрДТОу' ЕГО. ДАМА 

ри и ЕЛЕН-к Д'ктЕмь Елтьсти 
вымь ВЕЛикАго цргк АсФн-к, 

В-киНАА ИМЬ ПАМАТк: — 

ЛЛЕ^АНДрОу СЕВАСТОКрАТОрОу 
БрАТОу ВЕЛИКАГО цр'к АС'кН'к . 
и СТр'к^Ю СЕВАСТОКрАТОроу'. 
и СЛАВОу ДЕСПОТЮ, В-киНАА ИМк 

Е\унстАнтТноу БЛГО^ЬСТИВОМв 

и ПрАВОСЛАВНОМО^ ЦрЮ НАШЕО^. . . . . ^ 



*) Поел!» 8Т0Г0 прерваннаго &1авоелов1Я царю Константину Т11ху ед^до- 
вади^ в1кроятно^ едавоедов1я и прочниъ царямъ болгарекимъ до паденха бол- 
гарекаго царства. Синеокъ ео»1Йск1й не сохранидъ ихъ, такъ яакъ 1нцо^ 
вырвавшее въ вемъ много лиетовъ, не пощадило и тЬх'ь, на которыхъ на- 
ходились вти елавоелов1я. Въ списке про*. Н. С. Дринова сохранились елаво- 
СЛ0В1Я слФдовавшииъ посл-Ь Бориса Терновекимъ царямъ до 1оанна Шишмана 111^ 
хотя и въ втоиъ спиек'Ь многое вырвано, такъ отъ славослов1я бликайшаго 
предъ славослов1емъ Георг1ю Тертер1ю сохранились лишь сл11Д7Ющ1я 5 строиъ 
(повидимому остатокъ большаго разевана) : 

... 4 им пмоянииему ^^\^ мою з^ 
м4исн4го СТЛАЛ %л и п тл н4Ш1го и ском 
крокь продЬкшдго 34 ро Б^ьгдроиго цртвл 
и пр4<и4ннвшЬ ил НЕн4иь змльнос цртво 

К4ЧН44 ПЛМЁГк. 

Дал-Ье въ списк'Ь про*. И. С. Дринова идутъ коротеньк1я славослов1я Ге- 
орг1ю Твртер1Ю старшему, Шишмаиу^ беодору Светославу, сыну его Г. Терте- 
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л. 39. вгск ИЖЕ д^умы хр^стТднскыл; крд 
А^фи. или км1НА крдд^ихь 
или вол\Увы. или по пл^тЕхь о 

БИрАЛ^фИ . НА ПДГОу'ЕЛ; И НА ТЯфЕ 

тл; хр1СТ1Ани^мь . И вхс-к иже т-к 

ПОСИЛАЛ^фИ НА ТАКОВЛ^А ЗЛОВЛ^. 

иди сг.в'кдАфи йхь таковы ск 

фЛ^ и ПОКрЫВАЛ^фЛ^ ИХЬ, АНДАЕМД: 



о ЛКИНДИНА ВДрЛААМА. И ПОПА Пр\У 

хорд киди^н-к. иже паче вгс-кхя. 

ЕрЕТИКк Х^УЛ>^АА НА БД ЙЗГЛАВШТИ. 
. . фЕ ЖЕ БЖТВНЫИ СВ'кТЬ ИЖЕ ИД 



рш (второму), Страцгасиру деспоту, *Ян%41мЬ щН и его гыик 1«4ник ОпплнЪ цлрь*\ 
ва атвмъ, вероятно, елФдовалъ обетояте^ьный разеказъ о цержовныхъ еобыпяхъ 
при Александр1& 1оанн%, елавосдов1е воторому было вдФеь же пом-Ьщево*, отъ 
втого равевава (тольво въ еписв1Ь про«. М. С. Дринова) сохранились лишь сл11- 
ДУЮЩ1Я восемь етровъ : 

^НМк УКО ПрМОК^рНИМЬ и Б44Г0ЧЬГГИК||М1, ПрИ 

гиошиитним, пр4космвиьи1 цр# Богохр^нвмлге 
ГГ0Д4 Бдьг4рьлмго цртвл «илоиндшим 
и по р#Ак вык устрллкщпм и поптнЫ ижх- 
цим о хриггоилниитих лкАЧ, порхчрнТих 1и1Ь его , 
мико по С11л4, 1АИИ0 и*кко1 и#Ер4жт1|о 

ПрйА'ИО БЫ. 4Ц11 и И4ЧМН49Ж0 ИМЯ, Ш И1 ДО 

(ко)нц4 съкруи^мо, ем и м ислр^мшмо м , . . . 

На втомъ обрывается списовъ Сиводвва, принадлежащШ про*. М. С. Дрввову. 
Ниже въ тевегЬ (по спиеву ео«1Йсхому) пом11щаемъ анаеематствовая1я, вото- 
рыяу быть можетъ, находились среди другихъ, уничтоженныхъ посл^Ь втого 
м11ета, положев1Й. 

1) Это положев1е пом'Ёщево посл'Ь н'Ьвотораго промежутва, оставленваго 
на жиегЬ чиетымъ. Точхахв обовначаенъ нееохравнвш1яся к1ета» 
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. . . р'к ддви!рст'ки твлЕН... дла\у 

и ЕААДИВШТИХЬ 

ТОГДА ПОКДЗАВШОу 

0\^ЕНИК\УМк КТк изв'к||1ЕнТоу 

. . . Скук . 1АК0 НА Вг^СКрСЕНТЕ ТАКС 

л^тк лрАВЕДници , тожв 

. . . СОЕОЛ; ПОКАЗА СПС2 . Н ЕЪ. 
. . . Пр-кОБрАЗАТСД и ТАКО ПрО 

л. 39 об. гавтАТСА и пр-кБЛ^А^ вя в-к 
кы в-кки/мь СА господемк 



9 /е^ 



1АК0ЖЕ АПЛ21 НАО\^Н^ СИХЬ 1АК0 

нЕЧкстивы и гкимь гли^мь 

противнику, и Т-кМЬ ЕДИНО 

мл;др2.ны, диадема: — г. 



фоVДОVЛ'к. и оумитЕА-к Еги; пТ ^) 

ри/ПОуЛА. ИЖЕ ВгСЕНЬСТИЛ^А 

ики!нл1 пр-кчисты;?; вцл^ по 
прАВшТихь- и ва^хвовдиТа рА 

ЗЛИ1ИАА ПОКАЗДВШИХЬ. И АрХ1Е 

рЕЛ|; и сфЕииику и нни/кы х^ул 
ми РАЗЛИЧНЫМИ 0Бли;ж ... 

ВШТИХЬ . и СфЕННЫА црк . . . 
ОПОГАНИВШИ 

ви;творАЦ1Ти кртя. 

НМЖЕ ЗНДМЕНАНИ ЕЫХ^^М.. 



*) Строка эта въ рукопиев зачеркнута. 
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» > 



ДНк ИЗЕДВАЕН1Д. И ННД М.., 
БЕЗЧИН1А ЛОКДЗАВШТНХ . . 

днддЕмд : 
л. 30. Ми^ндхоу с?лвЕСтр8. иже бы епике 

рНИ ВЕЛИКДДГО црНг |\удннд дле^д 

ндрд. в'кчндд лдма: — 



^ „ йГ ^ ^ 



Ми^ндхо\' ДЕи^сТо^. иже бы протосЕвд 
ВЕЛИКДДГО цр'к 1ШННД АЛЕ^дирд, в-^д: — 

ПротокЕА10тиноу' продднко^, в-кчидд: - 

ПротокЕЛ?и!тино\' прТгдзд'Ь. и в\уе 
ви/д-Ь Бдлдю^ ИЖЕ о^еТени быш;^ 
ЗД в-Ьры гид СВОЕГО, в'кмндд пдма: — 

ЦдмБлдко\' ВЕЛикомоV лримикюрЮу в-к: 

Белйкомоу воЕВ\уд'к ки^нстднтТноу 

ИЖЕ ДЕН^ДО^ЛЬ НДрЕНЕНЬ Еы" ЕЪ МНИ 

шкскомк \VЕрдз'к' в'к^ндд пдма: — 

#ЕТЮ ВЕЛИК0М8 Д\VЕрVVМИр8<) ИДрЕ 

(чЕ)нномв вя мнишкскомя \УЕрдз'к дори^ 
. . . в-книдд м8 ПДМА о 



*) Тра поел«дн1я етрокв вапвсаны еовершевно ввыжъ почерхомъ (бод^ 
медкнмъ]. Ковецъ д. 20 оетввдевъ чввпшъ; л. 30 об. весь ве вавятъ. 
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д. 32. ЗлЕН-к нов-ки и ЕлТочкСтив-кн цд т^^ 

РИЦИ МТЕрИ ВЕАИКАГО Цр-к 1\У 
АННД ДС'кН'к. ВЯЗЕМШОИ НД СА 

АггЁлскыи и^Брдзь НДрЕНЕН-кИ 

^Ени, в'кмндд лдмАТк: — 

ЛнН'к ЦрЦИ НДрЕНЕН'кИ ДНИС1Д. и 

дроу^'ки днн^к Блгочьстив'ки 
ЦрЦИ хр'ГОАЮЕИвдго цр'к дскн-Ь 
и йрин-к {шочкстив-Ьи мтри 
ХртолюБивдго цр'-к михдилд 

НДрЕМЕНН-Ьи вя мнишьскомь о 

Ердз'к Вени, В'кмндд пдмд: — 

Мдр1И ХрТОЛЮБОВ'ки ЦрЦИ стдрд 

го ТЕрТЕрТд. и Ароуз^и кТрдмд 

рТи в'лгов'крн'ки ц'рци, в'кмндд п: — 

@УфрОСИНИ Е'лГОЧЬСТИВ'ки ЦрЦИ 
цр'-к СВАТСЛДВД, В'кмндд ПДМА + 

КЕрДЦИ ЕЛГОНкСТИВ'ки ДЕСПОТИЦИ 
МДТЕрИ ВЕЛИКДДГО Цр'к 1\УДННД 
(ДЛЕЗд)НрД: ВЯСПрИЕМШОИ НД СА 
л. 32 об. ДГГЕЛСКЫИ \VБрДЗЯ НДрЕНЕННОИ 

ДЕсфднд, В'кмндд ПДМАТЬ: — 



^О^Еоди^р-к Блгочьстив'ки црци 

ВЕЛИКДДГО цр'к 1ШННД АЛЕ^ДИрД 
ВЯСПрИЕМШОИ МНИШЬСКЫИ 
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ДГГЕАСКЫИ ОЕрАЗЬ. НДрЕЧЕНН'к 

И ДЕофднд, в-кнндА пдма: — 

'в'ЕОАи;р'Ь БАГОМкСТИВ-кИ црци 
ВЕАИКДДГО цр'к 1и^ДННД ДЛЕ^ДНрД 

с^;ц1ои О; родд ЕВрЕНСкд. вя 

СПрИЕМШИ ЖЕ НА СА СТОЕ КрЯ 
фЕНТЕ, и БАГОЧкСТИВЛ^А В'к 
рЛ^ Ц-кАЛ^ С^ХрАНШИ. и црквы 
МНЦ/ГЫ ОБНОВАкШН . И МОНА 
СТИрА рАЗЛИЧНЫА ВЯЗВИГШО 
и МТЕрИ С^1|1И ВЕАИКДДГО Цр'к 
1\УДННД ШИШМДНД, В'кЧНАД ПА 



КЕрДДАМАрИ ДЯфЕрИ ВЕАИКДДГО 

Цр-к 1\УДННД ДАЕ^АНрА' ВЕАИКОИ ^ 
* ГЖИ ОБрМЧНИЦИ ЖЕ С^фИ 
33. ВЕАИКДДГО АМИр^ ДМОу'рАТА. 

одАн-к ЖЕ БЫВШИ 3^ нь родд 

рАДИ БЛ21ГАрСКДГ0 . ОНА ЖЕ ТА 
МО ШЕДШИ И В"Ьр^ ПрДВОСАДВНЖА 
СЯХРАНШИ. и рОДЬ свои СВОБОЖЬ 

ши. и доБрФ: и БАГ0нь€Тив"к по 

живши, и » МИр\УМЬ скон 

МАВШИСА, В-кЧНДД ПДМАТк: — 

ГжИ ДЕСИСЛАВ-Ь. и ГЖИ ВАСИЛИСИ 

дяфЕр'кмь ВЕАИКДДГО цр'к [и; 

АНИД ДАЕЗДНрД, В-кнИАД ЛАМА! — 
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ЕТрДМДр'Ж БЛДГОНкСТИВ'ки црци 
(ВЕ)ЛИКАДГО Цр-к '|ШННА ШИШМА 
(на) В-кЧНАА ПАМАТк: — 

Г(Ж)И ДЕСИСЛАВ-к МАТЕрИ БЛГОНк 

стивы;^ црцл^ мАр?;^ великаа 

го Цр'Ь 1и^АННА ШИШМАНА. НА 
рЕЧЕНН'кИ В% ДГГЕЛСКОМЬ ОБрА 
З'к, ДЕВОрА, В-кННАА ЛАМА 

ЕЕрАЦИ. ДЯфЕрИ ВЕЛИКААГО Цр-к 
(|\У)АНН(а) ШИШМАНА, В-кЧНАА ПА! ^) — 
л. 33 Об.^) и СНО\' ЕГО АСкнЮ, и АрОуГОМ ЕГ\У 

СНО^ АСкнЮ. и ЛрОН1ИМ& оумЕ 
г РШТИМЯ НАДОМг ЕГЦ^, в-к^нАА: — ^) 



Д\VМЦ-к ТА1|1А ВЕЛИКАГО 1\УАНА . 

н-кгога! вшв'оА' влахинского 

у . /. В'^АД ей ПАМЕТк : — 

3^^ ДОЛЕТИ ЦА в-кнАД ей памг. + ^) 



м '^ 



л. 35^). ЯрСЕНТоу ДрХ1ЕПКП0^ К1УНСТДНТ1 

Н-к ГрАДА и В%СЕЛЕНСКОМО\' ПАТр? 

Архоу. и новопропов'кднико\' . в-к: 



о Два поедфдтя слова въ рукописи вачеркнуты. 

*) Занята первая половина, остальная оставлена чистой. 

') Три поелФдя1Я строки писаны инымъ, чЛаъ все прочее почеркоиъ. 

*) Эти четыре строки писаны снова инымъ почеркоиъ, отличающихся отъ 
предыдущаго и отъ того, которыиъ писано все прочее. 

■) Предъ нихъ, вероятно, пробФлъ : вырваны листы. 
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1и;сифо^' нови^моу йспов'кдни 
коу) в*кмндд лдмАТь: — 

ЛЕи;ИТ10у. ДИМИТрТоу. СЕрП 1мгрТ4рси 

оу. ГрИГи!р10\'< ЛАТр1ДрХи!М ^ 

Лр-ЬСААВСКУ ИМк ^ В-кнНАА ЛАМ! — 

Пр'косфЕннТи лАтр1Арси триновоу 

9 

I^VАКИМОV ЛрЯВОМОу ЛАТр1А 
РХОу БГОСЛСНАГО ЦрИГрАДА 
ТрТнОВА, В"кнНАА ЛАМАТк: — 

ВасйлТо^. 1ШКнмоу. 1ГНАТТ8. 

Лр-коСфЕННУИМЬ ПАТр1АрХи^ 
В-Ь|НАА ПАМАТЬ: — 

МАКАрТоу ТрЯБЛАЖЕННОМОу ЛА 
ТрТАрХОу, и СфЕНИОМД^ЧЕНИКв ^ 
В-ЬЧНАА ЛАМАТк: — 

Шкимоу. дори^АЕоу. Р^МА 
ноу ТЕи^ди^сТоу. осфЕНны 
имк лАтрТАрхи/мь , в-ЬмнАА ла; — 

л. 35 об. о КудникТв лр-косфЕнномоу 

лдтрТАрхоу) в-кинАД лама: 

СумЕ\Уноу пр-косфЕННомоу 
пдтрТдрхоу) в-кинАД лама: — 



о Занята тольжо верхняя часть. 
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#Е0Д\УСТ0^ пр-косфЕиномоу 
пдтрТдрхоу'- в"кмнАА пдма: — . 

Кудник1оу Пр"к0СфЕНН0М0у 

пдтр1Архоу, в'кнндд пдма: 

вудумТоу лр-косфЕнномоу 
пдтрТдрхоу', в-кмндд пдма 

л. 36^). мТтрополТтЕ пр'кслдкстТн : - 

ОТЕфдНк. ДИМИТрТЕ. АЬВк. ГрИ 
ГОрТЕ. ГЕрДСИМЬ. ААри^НЬ. МЕ 
ЛЕТТе. МАКДрТЕ. САВА. ДОри^ДЕИ ' 
ВИСАрТи^НЬ. МАКДрТЕ 

М1Тропол1ТЕ нравЕН'кнстУи : 

НЕОфиТЬ. КАЛИНИКЬ. З^Х^р! ^ • 

л. 36 об.^) мТтрополТтЕ ловЕМкстУи : — 

Логгжк. мелетТе. купрТднк. 
СУМЕи/НЬ. и дро^гыи сумеш. 

М1ТрОПОЛ1ТЕ ср'ЬдЕньстТи : 

^10НЙС1Е. ДАМТаНЬ. ЛЕ\VНТIЕ. 
л. 37'). ДОМЕТТаНЬ. ПАрДЕНТЕ. 



*) Заняты начало (5 стронь) и яонецъ (2 строки); средина оетавхена 
чистой. 

*) Начало занято 3 строками^ потохъ чистое к^^сто, дал^е 2 строки, я 
опять часть листа не аанята. 

') Между первой и 2 посл<1Ьдними строками чистое мФсто; кояецъ листа 
также не аанатъ. 
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М1ТрОЛОА1ТЕ ОВЕЧкСТТи — 



^вЕОСТИрИКТк. ЛАЗАрЬ . 

Л. 37 об. ^) мТтрополУтЕ драстЕрстТи 

КУрИЛЬ. АВЕркТЕ. ДЕ^^ДОуАк. 

11Усифь. дТонйсТе. кааТник 

А ДЖЕ уОЦ1ЕМк ПОМ'кнЛ^ТИ НИ 
Н'Ь М1ТрОПОЛ1ТЫ . сТи Б'ЬШД 

при клгонкстив'кмь цри Аскни 
подк оклАстУд^ трановскыд 

ПАТр1АрХ1Д^. ИЖЕ и ТОГДА ПОМИШ 

Янти^нТЕ. ДАН1ИЛЬ. митрополи 
л. 38. ТЕ скрьстТи. В-ЬЧНАА ЙМЬ ПАМД: — 

^НАСТАСТе. ЕПИфШЕ. ДИМЙТр?Е 
ЕПКПИ ВЕЛБЛ^ЖДЬСТТИ . В'кчНАА И! — 



1ШНИК1Е. СЕрПЕ. АрхТЕПКПИ 

и'ХриДстТи. в-кннАА ймь пама: — 



1Аки!вг . порфйр1Е . нуаннкТе 

ЕПКПИ БрАНИМЕВЬСТТи . В-кЧНАА 1 - 



9 /(> 



Сава. деод111€1Е. димитрТЕ 

СУМЕи^Нк. ЕПКПИ Б-кЛкГрАД 
СТ1И. В'кмНАА ИМЬ ПАМДТЫ — 



о Начало ваяято 3 етрокамн^ еередана оставлена чиетой. 
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9/Вк 



К^рилк. дТонисТе. епкпи 
нишЕВкСтТи. в-кчндд ймь пд: — 

СТЕфдНЬ. КЛИМЕНТА. 1\УСИфь 

ХДрйтц;нь. мТтрополитЕ едй 
ньстТи, в-книдд ймь лдмдтк: — 

СумЕи/нь. мТтрополТтк фили 
ПИС1ИСКЫ. в'кнндА моу лдм: 

БдсилТе. мдрко. ник\удимь. 

ПрОКЛ. ДОрШЕИ. ПДрДЕЖЕ 
М1ТрОПОЛТТЕ МЕСЕМБрЯСТТи 

в-кмндд ймь пдмАТк: 

л. 38 об. бхскмь мТтрополТти! и епкп\у 
дрХимдндрити^мжЕ и йгоу'МЕ 

N\VМI1 ЕАЯГДрСКЫНМЬ . ИЖЕ ВЯ 

елТов-кри сконндвшисА, в-к^идд: — 

бяскмь БОЛ'крХУМЬ мдлымже 

и ВЕЛИКЫМк. ПОЕ^VрNИК^VМI^ 

и посп'кшники'мь нд Елгов-крТЕ 
и пр11ДТЕЛЕМь сгЪи И Ежтвн-ки 
цркви цртвд Елэтдрскдго, в'кчнд 



СЕМИрО\'. '|\VNНЮ. ДОБрОМИрОу' 

ивднышоу. и вяси е'лнци » ни 

ми ММЖкСТВОВДВШЕ нд ЕЕЗЕО 
ЖНЫЛ^ ТОурКЫ. Й КрЯВЬ СВОА 



I 
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лролТдшл; по ПрАВОСЛДВН'ки 

в'кр'к хр1СТ1АН€Т'ки . в'кчндд и: 

Ярц-Ь. трошдно\'. рдтЕноу. кдрд 
ню Брдто^ мо^ потрац*. хлн 
ко\'. стдноу*, михдилоу. БОГДД 

ноу*. ШЙШМДНОу. БАТОуЛОу 

рддослдво^. воиснло\'. к^нстд 

тТно^ годЕслдво^. мргноглдво^ М 

л. 31'). СтЕфднб новосцГбнном8 велико 

моу ОVрVVШОV крдлю, в-книдд пд: — 



блг^кдшино^ крдлю, в'кмндд пд: — 
^[еспотю о^глЕшоу, В'кмндд пд: — *) 



»•«■ 



д. 41. . . ГДКО ДД НЕ ВИДИМА ?. и ТАКО ПАКЫ 



^9/Й^ 



ПрНВЕДЛ^ТЬ Л^ кг ДрХ1ЕПКП0\'. 
И^ВЯЗЕМк АрхТЕпкпк В'кНЕЦЬ ^ 
ТрАПЕЗЫ. ЕЛВИВк поддеть ЦрВИ . 
ОНЖЕ В^ЗЕМЬ В-кЧАЕТк Л^ . и рЕЧЕ 

дТдки!, ГЛАВУ ндшд гви пр-к 



« 

') На этохъ въ епиегЬ софШскомъ обрывается рядъ славословий патр1ар- 
хамъ и другикъ болгарсквмъ д'Ьятелямъ. Невоамовво возстановить, что сд'Ьдо- 
вало дальше. Нахс^дящееея в а няне пои'Ьщеняыхъ листахъ не находится между 
собой въ связи; все вто^ вФроятно^ лишь остатокъ вырванной заключительной 
части рукописи. 

') Л. 31 об. оставленъ чиетыкъ. 

') Эти четыре строки занинаютъ лишь верхнюю часть л. 31 (оста1ьное 
не занято). Нняе пом'Ьщены два еаностоательныя чинопослИдованЕЯ. 
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КАОНИМЬ. ДрХ1ЕПКПк МОАИТСА СИЦ . 

Та Единомоу црю в*кки;м% 

ЗЕМЛкНОЕ ЦрСТВО \5 ТЕБЕ ПрИЕ 

мши покАонилА % вы;^ свол^ 

СЯ НАМИ, и МОАИМСА ТЕБ-к ВАКО 

вяскхь сяхрАН? л; под кровомг; 

твоимь. и оу'кр'кпи ЦрТВО ЕЛ^. 

и СПОДОБИ л; ВгСЕГДД О^гбдНДА 
ТЕЕ-к ТВОрИТИ. ВЯС11ДИ ВЯ ДНЕ^ 

..^ прАвд;^. и множество мй 
рд. ДА вя тишин-Ь ей тихо и ее 
Змлявно житТе поживемя. 
Еъ вяс'кц'кмь Елгов'кри и ни 
стот*: — в^зглА. 

ты БО ЕСИ ЦрЬ МИрОу И СПС21 ДШАМ 
л. 41 об. НАШИМЬ. и ТЕБ-к СЛАВЛЮ в^з^и 

ЛАЕМЬ. оцо^* и СНО^ И стмо^ дх8 + 

И^ ПОТОМК НАКАЖЕТЬ Ж ПОЛЕЗИЫИМЬ. 
и ТАКО О^БО АрХ1ЕПКПк {^ХОДИТЯ . 

ОНА ЖЕ САДЕТЯ СЯ ЦрЕМЬ И ЛОКЛД 

н'кл^тсА ей вг^си Еол'крЕ по оеыча8: — 



+ МДТВА. НА ПОСТАВДЕНТе КЕСАрА. 

СЕ ЖЕ и НА поставденТе хрАнитЕлФ: 
поддт'Ь. 8 жЕ глЕТСА куропо 

ДДТИСЯ. ДрХИДТдШНЖЕ рЕЧЕ СЕ. 
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Щ ПОМОЛИМСА ДрхТЕППЬ МОЛИСА СИЦЕ 

БжЕ ВЕлйкы И в-киныи. и ЦрЮ ЦА 

рСТВО^^фТнМЬ . Н ГИ Г0СП0СТВ8 
Л;||1ИМЬ. ИЖЕ по и/БрДЗОу НБСНД 

го и БЖТВНДГО оу'крдшЕнТд. и 

ЗЕМЛЯНОЕ СЕ ЖИТТе СЯТВОрИВЬ . 
и ПОЛОЖИВЬ ВЯ НЕМЬ НДЧАЛД 

и влдсти. по подобТо^ дггелскы 

ИХЬ ТВОИХЬ СИАЯ. ИЖЕ цр'к ЗЕ 

мляндго постдвивь. и ИЖЕ по 

НЕМк ВТОрДД НД1АЛД О^ТВрЯ^ДИВк. 
42. ИН-ЬМЬ ОуВО ид ПОМОфк и нд зрА 
В1Е. ВЛДДАЦ1ИМЖЕ НД \^Е1|1ЕЕ 
ЗДСТЛ^ПЛЕНТе . и нд П6Л0Л; €21 

вряшЕн;^. ты влко вяскхь и рд 

БД СВОЕГО. ЙМА. ЕГО ЖЕ (7 ВЯ 

скх!^ изЕрдль Еси . и йзволилк 

ЕСИ ВЯ СТИ 0БЛ'кЦ1ИСА сдня. и о 

Бл-кци ЕГО сявышЕ сйло;^, и кр'к 

ПОСТТл;. и СОБЛЮДИ ЕГО ПОД кро 
ВОМЬ КрИЛОу* ТВОЕЮ. НЕЗДВИСТНб, 
и БЕЗ НДПДСТИ ВЛДСТк СТл^^ СЯБЛЮ 

ди ЕЛIОV. мирноу вг^жити, и не 

МАТЕЖНО^) жизнь ДДрОВДИ ЕМ. 
сотвори ЕГО ПрОТИВНУИМк стрд 
ШНД, и НЕПОСТЫДНД. млтивд 

кг подрл^чник1УМк , и нлколюБИ 

ВД. и СПОДОБИ НБСНДГО ТВОЕГО 
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ЦРТЕЛА. ^А €2 ВЯСкмИ СЛАВИ 

тсА^ пр'кньстноЕ йм^^^ твое^ 
ОЦА и СНА и с'гго дх^* нин'к и 
присно и вя в-кку в-кки^мь: — 



Стран, 

1 
3 
5 

5 

6 7 
18 
18 
23 
25 
29 
30 
38 
38 
38 
40 
41 
42 
43 
43 
48 
51 



НЕОБХОДИМО ИСПРАВИТЬ 

Строка 

10 снизу 

8 снизу 

9 снизу 

10 сверху 
и 8 сверху 

3 снизу 
17 сверху 

1 сверху 
14 сверху 
10 сверху 

8 снизу 

3 сверху 
5 сверху 

13 сверху 

9 снизу 

4 сверху 
17 сверху 

4 снизу 
9 снизу 

19 сверху 

5 сверху 
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